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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j,
v pravnej veci zalobcu 1/ O. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. dvor XXXX, XXX XX K. B. - C.
a zalobcu 2/ W.. C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. dvor XXXX, XXX XX K. B. - C., obaja
pravne zastupeni JUDr. Janou Ivanovou, advokatkou so sidlom Sklenarova 10, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému W.. B. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX P. - T., pravne zastipenému
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zruSenie
oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 40di/9/2019-96 zo dna 15. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 40di/9/2019-96 zo dna 15. jula 2020 zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zruSil oddIZenie diznika W.. B. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX P. - T., ktory bol oddlZeny rozhodnutim M. sidu Banska Bystrica, spisova
znacka 50dk/467/2019 zo dia 02. 05. 2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 88/2019 dna 09.
05. 2019 pre nepoctivy zamer a zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni uviedol, ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali zruSenia oddlzenia dlznika
pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. e/, f/, g/ a h/ zakona €&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR") z dévodu, Ze na zaklade
navrhu diZnika zo dria 24. 04. 2019 Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 50dK/467/2019 zo
dna 02. 05. 2019 vyhlasil konkurz na majetok diZnika - Zalovaného, konkurz uznal za hlavné insolvencné
konanie a oddlzil diZznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.
Zalobcovia si dfia 21. 05. 2019 prihlasili do konkurzu na majetok diZnika svoju pohladavku voéi diznikovi
- Zalovanému v celkovej vyske 23.801,93 Eur. Uviedli, Ze predmetna pohladavka vznikla v priebehu
rokov 2014 a 2015, ked si dlZznik pozi€al od Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ viackrat finanéné prostriedky,
ktoré sa zaviazal vratit zhodnotené v dohodnutych lehotach splatnosti. Nakolko diZnik svoj zavazok
nesplnil riadne a v€as, dohodol sa s veritelmi, Ze uzna svoj dih voci veritefom formou notarskej zapisnice.
Na zaklade notarskej zapisnice N 157/2018, NZ 18868/2018, NCRIs 19234/2018 spisanej notarkou
JUDr. Danielou Hlavnovou dfia 11.06.2018 dIZznik uznal dih voci veritefom vo vyske 25.037,50 Eur a
zaviazal sa ho splacat v mesacnych splatkach vo vySke 2.000,- Eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 10.07.2018. DIznik zaroven suhlasil, aby sa notarska zapisnica v pripade nesplnenia dlhu stala
vykonatelnym exekuénym titulom. Napriek dohodnutému splatkovému kalendéaru diZznik nedodrzal svoj
zavazok, preto veritelia dfia 28. 01. 2019 podali na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu - notarskej
zapisnice navrh na vykon exekucie proti diZznikovi. Podla Zalobcov diznik pri svojom oddlzeni nemal
poctivy zamer, nakolko vedenie exeku€ného konania, resp. neuspesné vedenie exekucie proti diznikovi,



je nevyhnutnou podmienkou pre vyhlasenie konkurzu a oddlZenie dlznika. DIZnik uznal svoj dlh dha
11.06.2018 a zaviazal sa ho splacat’ v stanovenych splatkach, ktoré sam navrhol, a to aj napriek tomu,
Ze uz v Case uzatvarania splatkového kalendara vedel, Ze tento dlh nezaplati (uhradil len nepatrnu
Cast’ dlhu 2.200,- Eur). DIZnik sa u€elovo zbavoval svojho majetku, ked' uz v decembri 2017, kedy mal
splatny dlh voci veritelom, predal nehnutelnost, a toK. nachadzajuci sa na 1. poschodi v bytovom dome
v katastralnom uzemi C. ale svoj splatny dlh vogi veritelom neuspokojil, ani len giastoéne. DIZnik bol v
Case podania navrhu na oddlZzenie a stale je zamestnany na Ministerstve vnutra SR, kde je v sluzobnom
pomere prisludnika Policajného zboru SR s pravidelnym mesaénym prijmom. Na mzdu dlznika bol
vydany prikaz na zalatie exekucie, priCom pohladavka veritefov bola prva v poradi. V ¢ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu bol diZnik vlastnikom dvoch osobnych motorovych vozidiel zn. C. G. aE.
M.. DIZnik v prilohe k navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol, Ze nikdy nepodnikal. Z prilozeného vypisu
z registra financnych agentov a financnych poradcov vedenom Narodnou bankou Slovenska (dalej aj
.NBS*) v8ak vyplyva, Ze dIznik bol v rokoch 2007 - 2011 zapisany ako podriadeny finan¢ny agent, z
¢oho vyplyva, Ze vo vyhlaseni neuviedol pravdivu informéaciu. Zaroven v Zivotopise dlznik uviedol, Ze
v priebehu rokov 2010 az 2015 mali s manzelkou len jeden prijem, nakolko manzelka sa starala o
syna, ktory mal zdravotné problémy a z tohto obdobia mali vzniknut prave jeho dlhy. Z predlozeného
vypisu z registra finanénych agentov a finanénych poradcov vedenych NBS je ale zrejmé, Ze v priebehu
rokov 2005 az 2013 bola manzelka dlznika R. Y. zapisana ako podriadeny finanény agent a v rokoch
2010 az 2013 bola zapisana v podregistri poskytovania Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych
uverov a v podregistri prijimania vkladov. Pokial' aj tuto ¢innost' nevykonavala manzelka diZnika, tak
podfa osobnej skusenosti Zalobcov tuto podnikatefsku €innost’ vykonaval diznik na jej licenciu a prijem
z tejto Cinnosti bol dalSim prijmom do rodiny. DIZnik popri sluzobnom pomere vykonaval aj ¢innost
podriadeného finanéného agenta, pricom z dévodu konfliktu zdujmov tato Cinnost vykonaval na licenciu
svojej manzelky, nemoze preto tvrdit, Ze nikdy nepodnikal. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze dlznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer, pretoze v ¢ase podania navrhu nebol platobne neschopny. Z majetkovych a
prijmovych pomerov dlZnika jednoznacéne vyplyva, Ze ich pohladdvka voci dlZnikovi mohla byt v ramci
exekuéného konania uspokojend, kedZe dlznik ma stabilny mesacny prijem a vlastnil dve motorové
vozidla, pricom ind exekucia vo€i nemu nebola vedena a na mzdu diznika bol vydany prikaz na zacatie
exekucie s tym, Ze pohladavka veritefov bola prva v poradi, pri¢om hned, ako bola diZnikovi blokovana
mzda zo strany exekutora, podal diznik navrh na konkurz a oddlZenie, ¢o vedie k zastaveniu exekucie.
Zalobcovia tvrdili, Ze uz v &ase, ked diznik uznaval svoj dlh vogi veritefom a dohodol sa s nimi na
splatkovom kalendari, spoliehal sa na to, Ze nebude musiet’ splnit svoj zavazok voci veritefom a dlhy
bude riedit konkurzom, pretoZe sa uz predtym zbavoval majetku vyznamnejSej hodnoty a dohodnutim
splatkového kalendara chcel len oddialit vymozitefnost dlhu veritela. Nasledne diznik uz len &akal, kym
veritelia podaju navrh na exekuciu, ako podmienku oddlZenia a vzapati, ako sa to dozvedel, podal navrh
na oddlZenie konkurzom. Zalobcovia mali za to, Ze zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze pri preberani zavézkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rie$it konkurzom (§ 1669
ods. 2 pism. g/ ZKR). Zarovehn zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
mal snahu poSkodit' svojich veritelov alebo zvyhodnit' niektorého veritela (§ 166g ods. 2 pism. h/ ZKR).
Zalobcovia zdéraznili, Ze diznik si finan&né prostriedky od Zalobcov poZigiaval za ugelom ich zhodnotenia
prostrednictvom kupy a predaja nehnutelnosti, neslo o p6zi¢ky na preklenutie jeho tazkej Zivotnej, resp.
rodinnej situacie.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa v konani branil tym, Zze od
Zalobcov mal pdzi¢ku v celkovej sume 26.500,- Eur, s arokmi spolu vo vyske 35.025,- Eur, z ¢oho
im doteraz zaplatil 12.300,- Eur. Ak by mal nepoctivy zamer, nezaplatil by im ni¢. Z dévodu, Zze mal
pdzicky v bankovych aj nebankovych instituciach, ktoré splacal a jeho splatky prevySovali jeho prijem,
po vymahani dlznej sumy exekitorom nebol schopny splacat zavazky, preto pristupil k osobnému
bankrotu. Zalovany uviedol, Ze hoci bol v minulosti registrovany ako finanény agent, predmetnu &innost
nevykonaval, pretoZze nemal urobené potrebné skiusky a ako zamestnanec Ministerstva vnutra SR
nemohol vykonavat vedfajSiu €innost. Z Cinnosti finanéného agenta nemal Ziaden prijem, ani zisk, teda
nemohol naplnit podmienky definicie podnikania uvedené v ustanoveni § 2 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik. K vymazu Zalovaného z registra financnych agentov do$lo v roku 2011, teda Styri
roky pred vznikom pdzicky. Podla Zalovaného podana Zaloba je podloZena len subjektivnymi tvrdeniami
Zalobcov, ktoré nie su preukazané Ziadnymi relevantnymi dékazmi. V konani nebola preukazana Ziadna
skuto€nost oddvodriujica nepoctivy zamer dlznika pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle
§ 116f a § 166g ZKR. Zalovany mal za to, Ze v ramci pozitivneho vymedzenia poctivého zameru
napifia vSetky predpoklady uvedenév  § 166g ods. 1 ZKR, ked po&as celého konkurzného konania



poskytuje sucinnost, je zamestnany, je teda zaradeny do spoloCnosti a doposial nenastala situacia
odbvodriujuca ponuku zdedeného majetku alebo vyhry veritefom. Rovnako pri negativnom vymedzeni
poctivého zaveru Zalovany nenaplnil ani jednu podmienku uvedenu v § 166g ods. 2 ZKR, z ktorej by
bolo mozné usudit, Ze Zalovany nemal poctivy zamer. Skuto¢nost, Ze svoj dlh voci Zalobcom uznal
formou notarskej zapisnice oddvodnil tym, Ze tymto krokom sa snazil vyjst’ v Ustrety Zalobcom, ktori boli
odbremeneni od zdihavého stidneho konania, ktoré by nasledovalo v pripade neuznania dihu formou
notarskej zapisnice. Pokial by mal Zalovany skuto€ne nepoctivy zamer, neuhradil by Zalobcom dlh ani
len Ciastocne.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Zze Zalobcovia su
veritelmi Zalovaného, dotknuti oddlZenim, o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 50dk/467/2019. Medzi stranami vznikol spor o poctivom zamere
Zalovaného ako dIZznika v predmetnom konkurznom konani, ktori pochybnost Zalobcovia zakladaju
na tom, Ze Zalovany nemal poctivy zamer pri podavani navrhu na oddlZzenie konkurzom, ked v
navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovany uviedol nepravdivu informaciu tykajucu sa jeho podnikatelske;j
¢innosti a ziskavania prijmu (¢i uz zo strany Zalovaného alebo zo strany manzelky Zalovaného) a
tiez na skutognostiach nadvéazujucich na podpisanie notarskej zapisnice, nasledné zaatie exekuéného
konania, a teda mal podla tvrdenia Zalobcov snahu poSkodit’ svojho veritelfa, &im mal naplnit' dikciu
zdkonného ustanovenia § 166g ods. 2 pism. e/, f/, g/ a h/ ZKR.

5. Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval ustanovenia § 166f ods. 1, 2, 4 a 5 ZKR a § 1669
ods. 1 az 6 ZKR, priCom kon&tatoval, Ze dékazné bremeno o nepoctivom zamere dlZnika nesie Zalobca
rovnako, ako je Zalovany povinny preukazat svoju platobnu neschopnost, ktora sa v pripade prehlasenia
o platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu len predpoklada, teda ide o vyvratitelna
domnienku, ako aj skuto€nost, Ze sa do platobnej neschopnosti Zalovany neuviedol umyselnym konanim
v snahe znemoznit vymozZenie pohladavok jeho veritefov.

6. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dfia 11. 06. 2018 v Notarskej zapisnici N
157/2018, NZ 18868/2018, NCRIs 19234/2018 spisanej notarkou JUDr. Danielou Hlavnovou Zalovany
uznal dih vod&i Zalobcom vo vyske 25.037,50 Eur a zaviazal sa ho splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 2.000,- Eur. Podla okresného sudu samotna skutoénost, Ze v juni 2018 Zalovany uznal
dlh prostrednictvom notarskej zapisnice s tym, Ze dobrovolne suhlasil s jeho vykonatelnostou, a
teda bol si vedomy hroziacej exekucie v pripade, Ze svoj dlh nebude splacat, vyvracia argumentéaciu
Zalovaného, Ze predmetnu notarsku zapisnicu podpisal s vyhodou a v prospech Zalobcov, aby pri
vyméhani ich pohladavky neprebiehali zdihavé sidne konania. Zalovany si bol vedomy zavézku, ako
aj skutoCnosti, Ze ho nesplaca tak, ako ma a Ze svoj zavazok bude splacat formou splatkového
kalendéara, ktorym sa akoby lehota na spinenie zavézku predizila. Okresny sid dospel k zaveru, Ze po
podpisani notarskej zapisnice Zalovany svoj dlh v zmysle splatkového kalendara neplnil, bol pasivny vod&i
Zalobcom, absentovala akékolvek vofa dih splatit, ¢o i len v minimalnych splatkach. Podla okresného
sudu Zalovany neuviedol na svoju obranu Ziadne kvalifikované tvrdenia, ktorymi by vysvetlil, preo
prva splatku uhradil az po Styroch mesiacoch od uznania dlhu, t. j. aZ v oktobri 2018. Podla uvahy
okresného sudu takéto konanie Zalovaného nesporne indikuje, Ze Zalovany sa nespraval korektne.
Samotny poctivy zamer pri uznani dlhu bol pochybny uz tym, Ze Zalovany sa vedome zaviazal na
splatky, ktoré presahovali jeho majetkové mozZnosti a prijem. Zo samotného vyjadrenia a pomerov
Zalovaného mal okresny sud preukazané, Ze v ramci konkurzu dochadzalo k spefiazovaniu majetku, kde
konkurznu podstatu tvoril hnutelny majetok, a to dve motorové vozidla a Styri zbrane. Uvedené majetkové
pomery tak bezpochyby, s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze Zalovany mal, resp. ma pravidelny prijem,
indikuje, Ze tieto umoznovali Zalovanému spinit’ dlh voci Zalobcom. Okresny sud poukazal na to, Ze
argumentacia Zalovaného, Ze pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu bol zadlzeny a mal aj iné
dihy, signalizuje skor skutoénost, Ze zavazky inych veritefov, ako Zalobcov boli Zalovanému prednejSie,
teda Zalovany postupne uspokojoval tych veritefov, ktori nemali voci Zalovanému exekucény titul, o méze
mat za nasledok nielen trestnopravnu zodpovednost’ pre zvyhodfiovanie, €i poskodzovanie veritelov,
ale zvySuje aj mieru pravdivosti tvrdeni Zalobcov o umysle Zalovaného vyuzit notarsku zapisnicu na
formalne preukazanie platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 ZKR.

7. Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze z celého dokazovania nevyplynula ani
zmienka o prijmoch, vydavkoch, ¢i ndkladoch na Zivot Zalovaného. Teda ni¢, ¢im by sa Zalovany snaZzil
preukazat, ze skuto€ne nebol schopny platit’ svoj zavazok, resp. Ze bol platobne neschopny. Okresny



sud mal preto pochybnosti, nielen o platobnej neschopnosti Zalovaného, ale aj o jeho poctivom zdmere,
a to v tom zmysle, &i prave predmetna notarska zapisnica, ako uz naznadili Zalobcovia, nebola vyuzita
v ramci exekuéného konania ako prostriedok pre formalne splnenie podmienky platobnej neschopnosti.
Podfa zaverov okresného sudu z dokazovania v konani nevyplynula informacia, & ma Zalovany aj inych
veritefov. Zalovany vo svojich vyjadreniach odkézal len na konkurzny spis Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 50dk/467/2019, pricom okresny sud tento dokaz nevykonal, nakolko navrh na vykonanie
dokazovania pripojenim predmetného spisu povazoval za nekvalifikovany. Okresny sud mal za to, Ze
neobstoja ani tvrdenia Zzalovaného ohfadom zrazok zo mzdy a zabezpe€ovania majetku v prospech
tretich os6b a skutognost, Ze dlznik by sa platenim dlhu v prospech Zalobcov dostal do eSte horSej
finan¢nej situacie alebo skuto&nost, Ze mal blokovany u&et, pretoZe v obdobi od juna 2018 do konca roka
2019 neboli preukazané Ziadne blokacie na uéte Zalovaného. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia
okresny sud uviedol, Ze nedospel k zaveru, Ze by Zalovany nejakym spésobom vyvinul Uprimnd snahu
rieSit svoje zavazky v ramci svojich schopnosti a moznosti napriek tomu, Ze mal pravidelny prijem,
ktorého vySku sud dodnes nevie, pretoze Zalovany Ziadnym spdsobom, a to ani len tvrdenim nepreukazal
vysku prijmu a vy8ku zraZok zo mzdy a tiez Ziadnym spésobom neoddvodnil, pre€o nevyvinul Ziadnu
snahu uhradit aspori €ast zavazku v prospech Zalobcov.

8. Okresny sud teda uzavrel, Ze Zalovany nijakym spésobom nepreukazal pravdivost tvrdenia o
svojej platobnej neschopnosti, ktord povazoval sud prvej inStancie za vyvratenu tvrdeniami Zalobcov o
zostatku vytazku z predaja nehnutelnosti zatazenych pravom tretej osoby, ale aj pravidelnym prijmom
a hnutelnym majetkom, ktory bol spefiazovany v konkurznom konani vedenom na majetok Zalovaného.

9. Okresny sud dalej v suvislosti s podnikatel'skou €innostou Zalovaného konstatoval, Ze pokial by ju
aj on sam nevyvijal, z predloZenych listin je zrejmé, Ze podnikatel'sku innost vyvijala jeho manzelka
a tvrdenie o jedinom prijme do domacnosti v ramci navrhu na vyhlasenie konkurzu by bolo nepravdivé
rovnako, ako tvrdenie o nevyvijani podnikatelskej €innosti, nakolko nepravdivost jedného tvrdenia (o
nepodnikani Zalovaného) automaticky zaklada nepravdivost druhého (o jednom prijme).

10. Okresny sud pri rozhodovani a posudzovani skutkovych okolnosti zobral na zretel aj skuto€nost,
Ze zalovany je osobou s vysokoskolskym vzdelanim, zamestnany v sluzobnom pomere ako prislusnik
Policajného zboru SR, ktora bola vedena v registri finanénych poradcov, a teda uz len samotna
komunikécia, ktora zaklada osobitné skusenosti a vedomosti tejto osoby ma ,kvazi“ pritazujucu okolnost,
preto sud prvej inStancie na takuto osobu vzhliadal prisnejSie.

11. K dékazom navrhnutym zo strany Zalovaného, t. j. vykonat dokazovanie pripojenim konkurzného
spisu sp. zn. 50dK/467/2019 okresny sud uviedol, Ze takyto navrh na vykonanie dokazovania povazuje
za nekvalifikovany, nakoflko Zalovany neuviedol na preukazanie akych skuto&nosti ma byt tento dékaz
vykonany, ani neuviedol, vykonanie dokazovania ktorymi listinami navrhuje, pri€om nie je ulohou sudu
v tomto konani vykonat dokazovanie oboznamovanim listinami, ktoré su obsahom spisu v inom konani
obzvlast, ak Zalovany, ako u€astnik konkurzného konania mohol a mal sudu predloZit konkrétne listiny,
o obsah ktorych chce opriet svoje tvrdenia. S poukazom na rozpor so zasadou koncentracie konania
podla § 153 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) okresny sud
nevyhovel ani navrhu na vykonanie dékazu vysluchom Zalovaného, ktory pravny zastupca uplatnil az
na pojednavani.

12. Okresny sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia boli dotknuti oddlzenim
Zalovaného a zalovany nemal poctivy zamer, nakolko svojim konanim pred oddlZzenim naplnil dikciu
zakona v zmysle § 166g ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/ ZKR, preto okresny sud rozhodol tak, Ze zrusil oddIZenie
diZnika pre nepoctivy zamer.

13. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 CSP a v konani UspeSnym Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory napadol
rozsudok v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a uloZi Zalobcovi 1/ a Zalobcovi
2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania v celom rozsahu, resp. aby



odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Zalovany v odvolani namietal predovsetkym nespravne pravne postdenie veci, nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie ddkazov. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sudu je
zalozené prevazne na nepreukazanych skuto&nostiach a domnienkach, nakolko sud prvej indtancie
sa stotoznil s jednostrannymi vyjadreniami Zalobcov, ktoré v konani boli Zalovanym popreté, pricom
dbkazy predloZené sudu prvej indtancie boli vyhodnotené v rozpore s ich samotnym vyznamom. Podla
Zalovaného v predmetnom konani bolo dékazné bremeno na strane Zalobcov, ktori mali preukazat, Ze
Zalovany v ¢ase vyhlasenia bol objektivne schopny splatit’ splatni pohladavku. Nie je zrejmé, preco by
dbkazné bremeno o platobnej neschopnosti dlznika malo byt na strane Zalovaného, ked' v prvom rade
by musel byt v konani predlozeny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze bol schopny svoje zavazky splinit.
Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie si vo svojom rozhodnuti protire&i, ked uvadza na jedne;j strane,
Ze zalovany mal, resp. ma pravidelny prijem, ktory indikuje, Ze tento Zzalovanému umoznoval splatit
dih voCi Zalobcom a na strane druhej, Ze Zalovany nepreukazal vy$ku prijmu a vy8ku zrazok zo mzdy.
Zalovany namietal, Ze okresny sid nepreukazané tvrdenia zo strany Zalobcov posudil ako fakt a otogil
dbkazné bremeno na Zalovaného, ktory mal podla sudu preukazovat vysku prijmu. V konani objektivna
schopnost Zalovaného splacat dlh preukazana nebola a je zaloZena len na tvrdeniach Zalobcov, ktoré si
sud osvojil bez akéhokolvek dokazovania. Rovnako nie je zrejmé, preo by hnutelny majetok Zalovaného
tvoriaci konkurznu podstatu mal indikovat’ schopnost pinit' jeho zavazky, ked predmetné hnutelné veci
boli blokované exekuciou a v kone€nom désledku vydrazené v rdmci konkurzného konania a vytazok
z drazby rozdeleny medzi veritelov. Podla nazoru Zalovaného prave z uvedeného vyplyva poctivy
zamer diznika, ktory sa nijakym spdsobom nesnazil zamlI¢at' svoj majetok, ani sa ho zbavit. Zalovany
poukéazal na to, Ze opatovne ide len o domnienku sudu, ktord vyvracaju existujuce dékazy, a to najma
sprava exekutora, z ktorej vyplyva, Ze bankové institicie mali vo&i Zalovanému pohladavky viac ako
40.000,- Eur (minusové zostatky na Gétoch voéi PSS, a. s. a VUB, a.s.), pri<om hodnota vSetkych
hnutelnych veci bola spravcom stanovena na sumu 5.000,- Eur. Majetkové pomery teda jednoznane
preukazovali, Ze vySka pohfadavok voci Zalovanému na uétoch v penaznych ustavoch niekofkonasobne
presahovala majetok zalovaného, a tato skuto€nost jednozna&ne preukazuje platobnu neschopnost
Zalobcu. Tvrdenie sudu o tom, Ze z dokazovania v konani nevyplynula informacia, & ma Zalovany aj
inych veritelov je preukazatelne nepravdivé, nakolko aj v pripade, ak by sud nevykonal dbkaz zoznamom
veritelov tak, ako to Zalovany v konani navrhoval, dalSi veritelia si uvadzani v Zivotopise dlznika, ako
aj v sprave exekutora a vyplyvaju aj z tvrdeni samotnych Zalobcov o existencii dalSej pohladavky vo
vyske 5.700,- Eur voci veritefke I. T..

16. Zalovany dalej namietal, Ze sid prvej indtancie nevykonal navrhnuté doékazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, 8o zaklada vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Zalovany
navrhoval vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného, ako aj pripojenim konkurzného spisu sp. zn.
50dk/467/2019, a to prave z dovodu, Ze v ilom sa nachadzal opis majetkovej situacie Zalobcu, jeho
zamestnanie, zoznam majetku a veritelov, zoznam pohladavok v banke a ich vySka, ako aj prihlasené
pohfadavky jednotlivych veritelov, z ktorych jednoznaéne vyplyva skuto€nost, Zze diznik bol v €ase
vyhlasenia konkurzu platobne neschopny. Pokial sud prvej inStancie povazoval Zalovanym navrhnuty
dbkaz za nekvalifikovany, mal v zmysle § 128 CSP vyzvat Zalovaného na doplnenie a opravu tohto
navrhu. Okresny sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovany dalej uviedol, Ze mal vélu zugastnit sa
pojednavania, avSak bezprostredne pred pojednavanim mu bolo oznamené, Ze jeho spolupracovnik
bol pozitivne testovany na koronavirus a z toho dévodu musi celé oddelenie absolvovat karanténu.
Pravny zastupca neucéast Zalovaného ospravedinil priamo na pojednavani, avsak sud toto neakceptoval.
Sud prvej inStancie napriek pochybnostiam pri skutkovych zisteniach Zzalovaného odmietol vypocut, ¢o
opatovne mozno povazovat za postup odporujici principu spravodlivého sidneho konania.

17. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP Zalovany uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa vObec nevysporiadal s konkrétnymi argumentmi uvadzanymi Zalovanym, &im porusil pravo
Zalovaného na spravodlivé sidne konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nakolko pravo na spravodlivé sudne konanie v
sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, lebo len dodrzanim tohto Ciastkového
opravnenia méze byt v kone€nom dbsledku naplnené pravo na spravodlivy sudny proces ako celok.



V tomto smere Zalovany poukazal na svoju argumentaciu ohfadom neunesenia dékazného bremena
Zalobcov, neprihliadnutia na celkovu splatent sumu z pohfadavky, okolnosti zapisu Zalovaného a jeho
manzelky v registri NBS najma vzhladom na odstup €asu s tym, Ze okresny sud neobjasnil, v akom
smere ma byt tato informacia délezZita pre konkurzné konanie. Zalovany zdéraznil, Ze sud prvej instancie
nijakym spésobom nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze registracia v NBS je podnikanim a neuviedol, aky
vplyv ma informécia o registracii jeho manzelky v NBS na samotné oddlZenie Zalovaného, ked v zmysle
ZKR sa samotna platobna neschopnost dlznika neposudzuje podla prijmu manzelky a vySka jej prijmu
nema na poctivy zamer diZnika Ziadny vplyv. Pre Uplnost Zalovany doplnil, Ze jeho manzelstvo bolo v
Case vyhlasenia konkurzu rozvedené, priCom k rozvodu manzelstva vyrazne prispeli finanéné problému
Zalovaného. Namietal tiez, Ze okresny sud neuviedol, akym spésobom dospel k zisteniu, Ze Zzalovany
v Case vyhlasenia konkurzu nebol platobne neschopny, ked toto z dékazov nevyplyva. V tomto smere
poukazal na skuto€nost, Ze exekutor mu vykonaval zrazky zo mzdy, zablokoval aj dal$i majetok, pri¢om
vySka zrazky z prijmu Zalovaného prestavovala sumu 925,- Eur, &im sa Zalovany dostal do eSte hor3ej
finan¢nej situacie a nemal prostriedky na uhradu dlhov. V odvolani Zalovany uviedol, Ze pred zaatim
exekucie jeho Cisty prijem predstavoval sumu 1.459,81 Eur, pri€om po vykonani vSetkych zraZzok na
Uhradu pohfadavok veritelov mu na ucet bola vyplacané len suma 492,13 Eur, z ktorej uhradzal vyzivné
vo vyske 150,- Eur a naklady na byvanie a svoju vyZivu. Zalovany v odvolani vymenoval dal$ich veritelov
a uviedol vySku mesacnych splatok uhradzanych jednotlivym veritefom s tym, Ze po zacati exekucie mu
bola na ucet vyplacana uz len suma 435,54 Eur. K odvolaniu pripojil listinné dokazy, vyplatné pasky,
uverové zmluvy a rozsudok OS Revuca sp. zn. 4P/39/2018 zo dfia 09. 08. 2018 o uréeni vysky vyZivného.
Mal za to, Ze tieto dékazy mozno v zmysle § 366 pism. ¢/ CSP pouZit v odvolacom konani, nakolko mé&
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nepravne rozhodnutie
VO Veci.

18. Zalobca 1/ a Zaloba 2/ sa vyjadrili k odvolaniu Zalovaného podanim doruéenym okresnému sudu
dria 24. 09. 2020, v ktorom uviedli, Ze odvolanie povazuju za nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok
je vecne spravny a v sulade so zakonom. Pri rozhodovani vo veci nedoSlo k Ziadnym poruSeniam
zakona ani prav Zalovaného, na ktoré sa Zalovany odvolava. Rozsudok je riadne odévodneny a sud
sa vysporiadal so vSetkymi argumentmi, ako aj dbkazmi navrhovanymi sporovymi stranami v danom
konani. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany sam neuniesol dékazné bremeno v danej veci a sud prvej
inStancie spravne pri pouziti zdsady sudcovskej koncentracie konania podfa ustanovenia § 153 CSP
odmietol vykonat ddkazy tak, ako boli navrhnuté Zalovanym. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany
predovSetkym nespravne a nedostato¢ne odévodnil a Ziadnym spdsobom nepreukézal svoju platobnu
neschopnost a poctivy zamer pri svojom oddlZeni, ked v ramci svojej procesnej obrany nepredloZil a
neoznadil jediny dbkaz, z ktorého by vyplyval opak, t. j. Ze by v ase oddIZenia bol platobne neschopny.
Zalovany len odkazoval na pripojenie spisu sp. zn. 50dK/476/2019, avak neoznadil konkrétne listiny zo
spisu a neuviedol konkrétne, ktoré skutkové tvrdenia uvadzané vo svojich pisomnych podaniach tymto
spdsobom mieni preukazat. Zalovany preto neméze hovorit o arbitrarnom a prekvapivom posudeni
dbkazu sudom, ked tento nebol predloZeny riadne, a preto tento dékaz sud spravne vyhodnotil ako
nekvalifikovany. Pokial ide o navrhnuty dokaz vysluchom Zalovaného, Zalobcovia poukazali na to, Ze
Zalovany neziadal odrocit pojednavanie z dévodu neucasti Zalovaného. Pravny zastupca ospravedIfioval
neucast Zalovaného na pojedndvani az nasledne, ked navrhol vykonat vysluch Zalovaného ako dékaz
v danom konani a sud jeho Ziadost zamietol z dévodu jeho rozporu s koncentraciou konania (§ 153
ods. 2 CSP). O tvrdenom dbévode neudasti Zalovaného na pojednavani navy$e nepredloZil sudu Ziaden
dokaz. Sud preto spravne vyhodnotil tento dékaz ako nepripustny a svoje rozhodnutie ohladom tohto
dbkazu aj riadne oddvodnil. Podla nazoru Zalobcov bolo povinnostou Zalovaného preukazat svoju
platobnu neschopnost v konani, kde sa jeho poctivy zamer pri oddlZeni skima. Domnienka o platobne;j
neschopnosti Zalovaného bola v ramci konania na sude prvej inStancie vyvratena dékazom opaku.
Zalobcovia od podania Zaloby namietali, Ze Zalovany nebol v ase podania Zaloby platobne neschopny,
a preto podfa ustanovenia § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR nemal pri oddIZeni poctivy zamer, pricom
predlozili dékazy, z ktorych bolo jednoznalne preukazatefné, Ze pokial by Zalovany nezmaril vedenie
exekucie voci jeho osobe, exekucia by bola UspeSna vykonanim zrazkami zo mzdy Zalovaného a v ramci
exekucie by bola ich pohfadavka uspokojena, pretoZze Ziadna ina exekucia nebola voéi Zalovanému
vedena. V3etky tvrdenia uvadzané Zalobcami boli preukazané predlozenim notarskej zapisnice, ktora
bola vykonatelnym exeku&nym titulom, ako aj dékazmi z prebiehajiceho exekuéného konania. Zalovany
nepredloZil jediny dékaz, z ktorého by vyplyvala jeho snaha alebo zaujem svoj dlh voc&i Zalobcom splnit,
odvolaval sa stale len na splatenie Casti dlhu voci Zalobcom vo vyske 12.300,- Eur. Tato Cast dlhu viak
bola splacana davno pred spisanim notarskej zapisnice a predtym, ako sa Zalovany so zna¢nou ¢astou



dlhu dostal do omeskania. Zalobcovia mali za to, Ze v rdmci vedenia exekucie sa Zalovany spoliehal
prave na to, Ze exekutor nebude vediet zistit' jeho majetok, ako aj na to, Ze exekutor nebude vediet
postihnut jeho prijem, nakolko z jeho prijmu sa neodvadzaju odvody do socialnej poistovne. Exekutor
zablokoval prijem Zalovaného u zamestnavatela az na zaklade toho, Ze Zalobcovia mali vedomost o
zamestnavatelovi Zalovaného, inak by exekutor nevedel zistit zamestnavatela Zalovaného. Namietali
tvrdenie Zalovaného, Ze exekutor mu vykonaval zrazky zo mzdy, nakolko zamestnavatel Zalovaného na
zaklade exekuéného prikazu len zablokoval zakonom predpisanu sumu, ktord nevyplacal Zalovanému,
pricom zrazky zo mzdy nemohli byt riadne vykonavané z dévodu, Ze Zalovanému sa nepodarilo
dorudit upovedomenie o zacati exekucie. Podla nazoru zalobcov sa nemozno tiez stotoznit s nazorom
zalovaného, ze dalSi veritelia zalovaného boli v konani znami, nakolko boli uvadzani v Zivotopise
diZnika, ako aj v sprave exekutora, a tiez to malo vyplynut’ z tvrdenia Zalobcov o dalSom veritelovi X. V
konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, akych veritelov a s akymi pohladavkami Zalovany ma,
teda aké su jeho dalie zavéazky po splatnosti, ktoré veritelia vo&i Zalovanému vymahaju. Zalobcovia
zopakovali skuto€nosti tvrdené v konani pred sudom prvej inStancie, Ze v danej veci niet pochyb o tom, Ze
Zalovany uvadzal v Zivotopise, ktory tvoril prilohu ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, nepravdivé informacie,
a to predovSetkym o svojej podnikatelskej ¢innosti a o zdrojoch prijmu svojej rodiny, ked nepravdivo
uviedol, Ze nikdy nepodnikal. Zalobcovia sa nestotoznili ani s tvrdenim Zalovaného, Ze je tu dany dévod
odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, a teda Ze su€asny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené. Zalovany podcenil konanie na
prvom stupni a spoliehal sa na to, Ze dékazné bremeno v danom spore je len na strane Zalobcov a svoju
procesnu obranu v tomto konani, napriek tomu, Ze bol v konani pravne zastupeny, z0zil len na odkaz
na konkurzny spis OS BB sp. zn. 50dK/476/2019, ¢o vSak nemébze byt pripisané na tarchu Zalobcov.
Dékazy pripojené k odvolaniu nie su pripustné v odvolacom konani ani s odkazom na § 366 pism. ¢/ CSP,
na ktoré sa odvolava Zalovany, nakolko nimi nemozno preukazat, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z predlozenych dbékazov Zalovaného podfa Zalobcov
naviac vyplyva, Ze Zalovany sa zadlZzoval aj v roku 2018, v ktorom uznal aj svoj dlh voci Zalobcom do
notarskej zapisnice. Tato bola potom Zzalovanym vyuzita ako prostriedok pre formalne splnenie platobne;j
neschopnosti a nasledné oddlZzenie. Vzhfadom aj na finanénu gramotnost’ Zalovaného a jeho osobné
skusenosti na finanénom trhu, nemozno jeho konanie, kedy sa podfa nim predloZzenych dbkazov v
roku 2018 zadlZoval u nebankovych subjektov za velmi vysoké uroky, oznagit inak ako nezodpovedné
a v neposlednom rade $pekulativne, s ciefom zbavit sa neskér svojich dlhov oddlZzenim. Zalobcovia
uviedli, Ze sud prvej inStancie sa v oddévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, ako aj dokazmi predloZenymi stranami, jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Skutognosti, ktoré boli v konani zistené a v napadnutom
rozhodnuti aj riadne zdévodnené. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil a zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym okresnému sudu dria 23. 10.
2020, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalobcov, Ze domnienka o platobnej neschopnosti
Zalovaného bola v ramci konania na sude prvého stupfia vyvratend dékazom opaku, nakolko zo
Ziadneho vykonaného dbékazu nevyplyva schopnost Zalovaného pinit si svoje zavazky. Zo Ziadneho
ustanovenia CSP ani ZKR nevyplyva, Ze by po podani Zaloby o zru3enie oddlZzenia automaticky
prechadzalo dékazné bremeno na Zalovaného ohlfadom preukazovania svojej platobnej neschopnosti.
Zalovany trval na tom, Ze dokazné bremeno zataZzuje stranu Zalobcu a tomuto nestaéi Zalobu zaloZit
len na Spekulativnych domnienkach. V konani musi byt najprv predloZzeny nejaky dékaz, ktory by
preukazoval schopnost Zalovaného spléacat svoje zavéazky. Zalobcovia v konani nepreukazali nepoctivy
zamer zalovaného. Zalovany zdéraznil, Ze v sidnom spise sp. zn. OdK/476/2020 sa nachadza opis
majetkovej situacie Zalovaného, zoznam majetku a veritelov, zoznam pohladavok v banke a ich vyska,
ako aj prihlasené pohladavky veritelov, pricom Zalovany sa dozvedel o tom, Ze sud tento dbkaz
nevykona az pred vyhlasenim rozsudku, a to bez toho, aby sud zalovaného vyzval na doplnenie alebo
opravu navrhu na vykonanie dékazu, teda okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalovany je toho nazoru, Ze poctivy zamer dlZznika nemozno hodnotit podfa toho, & mu bolo
dorucené upovedomenie o zacati exekucie alebo nie. Trval na tom, ze exekutorom zablokovana ¢ast
mzdy mu nebola vyplacana, tymito prostriedkami nemohol disponovat, v désledku ¢oho sa Zalovany
ocitol vo vyraznej finan€nej tiesni, ktora ho prinudtila podat navrh na oddlZzenie. Exekutor blokoval aj



dal8i majetok Zalovaného. Tvrdenie Zalobcov o mareni exekucie Zalovanym povaZoval za absurdné.
Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcov, Ze nebolo preukazané, akych ma dalSich veritelov. Hoci
sud prvej indtancie nevykonal d6kaz zoznamom veritefov, dalSi veritelia su uvadzani v Zivotopise
diznika, ako aj v sprave exekutora. Zalobcovia tieZ nepreukazali, Ze by Zalovany podnikal. K vymazu
Zalovaného z registra finanénych agentov do$lo v roku 2011, teda 4 roky pred vznikom pohladavok
Zalobcov a 8 rokov pred vyhlasenim konkurzu. Informacia o podnikani dlZznika sama o sebe vzhlfadom
na odstup ¢asu nemohla byt délezitd pre konkurzné konanie. V ostathom sa Zalovany pridrziaval
svojich predchadzajucich vyjadreni, pricom trval na tom, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
jeho konkrétnymi argumentmi, a to najma ohladom neunesenia dékazného bremena Zalobcov. Podla
Zalovaného napadnuté rozhodnutie trpi viacerymi vadami a je nezdkonné.

20. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia v podani doru¢enom okresnému sudu dna 30.
10. 2020, v ktorom zopakovali svoje argumenty uvadzané v ich predchadzajucich vyjadreniach a
zdoraznili, Ze prijem Zalovaného, ako aj jeho osobné motorové vozidld mohli byt exekutorom len
blokované a nemohlo déjst k redlnemu vykonu exekucie, pokial nebolo upovedomenie o zaati exekucie
povinnému, t. j. Zalovanému dorugené. Zalovany neprevzatim upovedomenia o zadati exekucie zmaril
vykon exekucie a aj napriek tomu, Ze o exekucii vedel, podal navrh na vyhlasenie konkurzu a svoje
oddlZenie.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 CSP prejednal odvolanie
v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyzZadoval ani dblezity verejny
z4ujem (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

22.Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahali zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany uznal dlh voc&i Zalobcom vo vyske 25.037,50 Eur
formou notarskej zapisnice spisanej diia 11. 06. 2018 a zaviazal sa ho splacat v mesaénych splatkach
vo vyske 2.000,- Eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci poéntc diiom 10. 07. 2018. Zalovany zaroven suhlasil,
aby sa uvedena notarska zapisnica v pripade nesplnenia dlhu stala vykonatelnym exeku&nym titulom.
Dohodnuté splatky Zalovany neuhradzal, dostal sa do ome$kania s Uhradou jednotlivych splatok, v
dosledku &oho sa stal splatny cely dih vo vy$ke nesplatenej Gasti. Zalobcovia, ako veritelia tvrdili, Zze
pohladavku bolo mozné proti Zalovanému vyméct v exekuénom konani, ktoré za¢alo na navrh Zalobcov,
nakol'ko v &ase podania navrhu Zalovany nebol platobne neschopny, avSak Zalovany podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu zmaril vykonanie exekucie. Tvrdili tieZ, Ze Zalovany v prilohe k navrhu na vyhlasenie
konkurzu uviedol nepravdivu informaciu o svojom podnikani a o prijme z podnikania jeho manzelky,
nebol platobne neschopny, resp. sa do platobnej neschopnosti priviedol imyselne, v ase uznania dlhu
a spisovania notarskej zapisnice, spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom, teda mal snahu
poskodit’ veritelov, skutkové okolnosti ktoré su v pripade ich preukazania dévodom pre identifikaciu
absencie poctivého zdmeru podla § 166g ods. 2 pism. ¢/, e/ f/, g/ a h/ ZKR.

23. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

24. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak

a/ v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol East’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b/ v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho désledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢/ v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivua délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,



d/ bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyzadovat,

e/ zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f/ v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g/ zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h/ zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela,

i/ bez vaZzneho dévodu riadne a v€as neplni sudom ureny splatkovy kalendar,

j/ bez vazneho dbévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k/ bez vazneho dbvodu riadne a v&as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

I/ diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze zamerom zakonodarcu
upravou oddIZenia fyzickych osdb konkurzom vo Stvrtej €asti ZKR bolo rieSenie socialno - ekonomického
problému diZnikov, ktori maju malo majetku a aj nizke prijmy a hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne
presahuje hodnotu ich majetku. Takéto osoby su na Uc¢ely oddlZenia konkurzom povazované za platobne
neschopné. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze platobnu neschopnost’ konkurzny sud neskima
pri vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti o oddlzeni takychto fyzickych osbdb, ale zakonodarca dal vietkym
veritelom dIznika, ktori boli dotknuti oddlzenim dlznika, moznost domahat sa v samostatnom sporovom
konani zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika.

26. Zmyslom a ucelom navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer je dosiahnutie ucinkov
podla § 166f ods. 4 ZKR, t. j., aby sa oddlZenie stalo voci veritelom neudinnym a aby doS$lo v plnom
rozsahu, v ktorom nebolo uspokojené k obnoveniu vymahatelnosti a splatnosti pohladavok. Uginok
zruSenia oddlIZenia pre nepoctivy zamer nie je samoucelny, ale spoc&iva v tom, Ze pohfadavky, v ktorych
bol diznik zbaveny rozhodnutim o oddlZeni v zmysle § 166e s pouzitim § 166a ZKR, a ktoré nie su
veritemi vymahatelné voci diznikovi, sa zruSenim oddlZzenia pre nepoctivy zamer obnovuju. ZruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer znamena obnovenie pohladavok a moznost uspokojenia veritelov, ktori
tuto moznost po oddIzeni diznika stratili.

27. Okresny sud spravne konstatoval, Ze dokazné bremeno o nepoctivom zamere dlZznika v konani o
zruSenie oddlZzenia diZnika nesie Zalobca prave tak, ako je Zalovany povinny preukazat’ svoju platobnu
neschopnost, ktora sa v pripade prehlasenia o platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu
len predpoklada, a teda ide o vyvratitelnd domnienku. V tomto kontexte odvolaci sud uvadza, Ze
predkladanie d6kazov a unesenie dokazného bremena je v sporovom konani ulohou a zodpovednostou
stran. Rovnako plati, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri¢om
sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna
tvrdit a svoje tvrdenia preukazovat dokazmi, ako aj obsah tejto jej povinnosti, sa odvija od hmotného
prava. V tomto pripade preto existenciu skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju absenciu poctivého
zameru zalovaného su povinni preukazat zalobcovia, nakolko v ramci dokazovania v sporovom konani
plati zasada, Ze kazda strana musi niest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t. j. kto tvrdi, ten
dokazuje. Strana musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom moze sud zobrat jej tvrdenia za z&klad svojho
rozhodnutia.

28. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, nakoflko
z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, ktorymi vykonanymi dékazmi mal sad prvej
inStancie preukazané tvrdenia zalobcov o nedostatku poctivého zameru Zalovaného a na zaklade
ktorych dékazov predlozenych Zalobcami dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim naplnil niektoru
zo skutkovych podstat vymedzenych v § 166g ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/ ZKR, ked kon&tatoval, Ze samotny
poctivy zamer Zalovaného pri uznani dihu bol pochybny uz tym, Ze Zalovany sa vedome zaviazal na
splatky, ktoré presahovali jeho majetkové moznosti a prijem. Tato Uvahu sidu prvej indtancie nie je v



odbévodneni napadnutého rozhodnutia dostato€ne vysvetlena, a to najma vzhladom na dalSie sidom
uvadzané dovody, kde okresny sud konstatuje, Ze z celého dokazovania nevyplynula ani zmienka o
prijmoch, vydavkoch, €i ndkladoch na Zivot Zalovaného.

29. Predovsetkym treba uviest, Ze dovody uvadzané sudom prvej inStancie su vzajomne protirecivée,
ked na jednej strane okresny sud poukazujuc na hnutelny majetok (dve motorové vozidla a Styri
zbrane) tvoriaci konkurznu podstatu a na pravidelny prijem Zalovaného dospel k zaveru, Ze majetkové
pomery bezpochyby umozfiovali Zalovanému splnit’ dlh voci Zalobcom, na strane druhej vidi nepoctivy
zamer Zalovaného prave v tom, Ze pri spisovani notarskej zapisnice a uznani dlhu vod&i Zalobcom
sa zalovany mal vedome zaviazat na splatky presahujuce jeho moznosti a prijem. Okresny sud tiez
vytykal zalovanému, Ze v konani neprodukoval Ziadne tvrdenia ani dbkazy preukazujuce jeho platobnu
neschopnost, pricom zaroven zdbdrazfioval, Ze vysku prijmu Zalovaného sud nepozna.

30. Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie sice vykonal dokazovanie zoznamom majetku Zalovaného ako povinného, vyhotoveného
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom v ramci exekuéného konania ¢. 83EX/95/19, kde okrem
hnutelného majetku su uvedené aj zostatky na uctoch Zalovaného, a to PoStova banka a.s. - zostatok
1,93 Eur, Prima banka Slovensko a.s. - zostatok 0,00 Eur, Prva stavebna sporitelfia a.s. - zostatok
3434,01 Eur, 2.474,15 Eur, -23.349,49 Eur, -16.327,52 Eur, -2.285,73 Eur (t. j. 5 bankovych
uctov) a V8eobecna uverova banka a.s. - zostatok 0,00 Eur, -2.618,11 Eur (t. j. 2 bankové ucty), pri
hodnoteni tohto dékazu sa v8ak so stavom uétov Zalovaného nevysporiadal. Vzhladom na zaporné
hodnoty zostatkov na u¢toch Zalovaného nie je zrejmé, €i okresny sud pri hodnoteni existencie platobne;j
neschopnosti Zalovaného a existencie jeho dalSich veritelov tieto bral do uvahy, ked kon&tatoval, ze z
dokazovania nevyplynula informacia, €i Zalovany ma aj inych veritelov.

31. Odvolaci sud tiez konstatuje, Zze zmato€na sa javi byt aj vetna konstrukcia, uvedena v odseku 24.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, kde okresny sud uvadza, Ze: ,V suvislosti s podnikatel'skou
¢innostou Zalovaného je potrebné uviest, Ze pokial by ju aj on sam nevyvijal, z predloZzenych
listin je zrejmé, Ze podnikatelsku Cinnost vyvijala jeho manzZelka a tvrdenie o jedinom prijme do
domacnosti v ramci navrhu na vyhlasenie konkurzu by bolo nepravdivé rovnako ako tvrdenie o nevyvijani
podnikatelskej Einnosti, nakolko nepravdivost jedného tvrdenia (o nepodnikani Zalovaného) automaticky
zaklada nepravdivost druhého (o jednom prijme).“ Z uvedeného nie je zrejmé, €i okresny sud povazoval
tvrdenie o jedinom prijme za nepravdivé alebo nie, najma vSak nie je zrejmé, ¢i pripadné uvedenie
nepravdivych informacii v prilohe navrhu na vyhlasenie konkurzu okresny sud povazoval za relevantné
pre naplnenie skutkovej podstaty konania dlZznika s nepoctivym zdmerom v zmysle dikcie § 166g
ods. 2 pism. ¢/ ZKR. Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia s argumentaciou Zalovaného
suvisiacou s otazkou registracie Zalovaného a jeho manzelky v registri finanénych agentov vedenom
NBS a ukoncenim tejto registracie v roku 2011, resp. v roku 2013, t. j. obdobi pred vznikom pohladavky
Zalobcov a vyhlasenim konkurzu na majetok zalovaného Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

32. Povinnost sudu rozhodnutie néalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcZivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na strane jednej a povinnosti sudu na strane druhej, strane sporu odnima moznost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strany uskuto¢riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces treba povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia
sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni
rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna a zméatoénd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcCive,
neodévodnené a nepreskumatelné.

33. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z
hladiska vy3Sie nastavenych poziadaviek prava na spravodlivy proces, neméze z dévodu existujucich
vnutornym rozporov v kontexte celého sudneho konania obstat.

34. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



35. Sud prvej indtancie sa v odbévodneni nového rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutoCnostami tak, Ze jeho myslienkovy postup bude v odbvodneni dostatoéne
vysvetleny, a to najma s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skuto€nosti. Okresny sud vykonané dékazy vyhodnoti v sulade s § 191 CSP, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om bude mat na zreteli, Ze dékazné bremeno o nepoctivom
zamere dlznika v tomto konani nesie Zalujuca strana prave tak, ako strana Zalovaného je povinna
preukazat svoju platobnu neschopnost. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodni tak, aby z rozhodnutia
bolo zrejmé, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.

36. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ucelom odbévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a
neprotire€ivo vysvetlit postup siudu a dbévody jeho rozhodnutia. Sud prvej inStancie musi v novom
rozhodnuti dbat predovSetkym na to, Ze U€elom odbvodnenia rozhodnutia je preukazat spravnost
rozhodnutia, pretoze oddvodnenie je suCasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnutia v konani, teda odévodnenie musi byt preskimatelné.

37. Podla § 391 ods. 2 CSP sud prvej inStancie je pri novom rozhodnuti viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

38. O nahrade trov konania rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

39. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



