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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu Z. F., narodenu
XX. XX. XXXX a maloletého C. K. F., narodeného XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom B. XXXX/XX,
B., obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodicov:
matky C. H., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, B., pravne zastupenej JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen a otca K. F., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z., toho €asu bytom H. 2427, J., O. republika, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen €. k. 14P/15/2021-64
zo 7. aprila 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Konstatoval, Zze matka v zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Pokial totiz Ziadala, aby
sud nahradil suhlas otca s prestupom oboch deti zo z&kladnej 8koly v Pardubiciach do Zakladnej Skoly
J. C. vo B. a s podanim prihlasky do 1. ro€nika strednej Skoly, bolo zistené, Ze maloleta Z. je Ziackou
uvedenej zakladnej Skoly vo Zvolene, bola tam prijata v Skolskom roku 2020/2021 a navstevuje 9. rocnik,
v ktorom si pIni povinnu 8kolsku dochadzku. Otec uz suhlas so zmenou Skoly udelil a tak nebolo potrebné
nahradzat ho sudnym rozhodnutim. Malolety C. podla § 19 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani ukongil povinnu Skolsku dochadzku dria 31. 08. 2020, pretoze v roku 2020 dovfsil vek 16
rokov. Navrh matky bol preto aj v tejto €asti neddévodny. Ak napokon matka Ziadala nahradit’ suhlas otca
s podanim prihlasky do 1. ro¢nika strednej Skoly tak ohladne maloletej Z., ako aj maloletého C.a, matka
neuviedla nazvy strednych 8kél, ktoré by deti mali navStevovat a neosvedCila ani skuto€nost, Ze otec
odmietol suhlas udelit.

3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a jej navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel. V odvolani zopakovala skutoénosti
uvedené uz v podanom navrhu tvrdiac, Ze z dévodu povinnej Skolskej dochadzky opakovane Ziadala
otca o suhlas so zmenou zakladnej Skoly. Otec najskor suhlasil, neskér bez uvedenia dévodu odmietol
a tak deti v ¢ase podania navrhu na neodkladné opatrenie zakladnu Skolu nemohli navstevovat.
Namietala, Ze riaditefka Zakladnej Skoly J. C. vo Zvolene zapisala maloletd Z. len podmieneCne a
pisomny suhlas s prestupom stale nedostala. Skuto¢nost, Ze malolety C. ukongil povinnu $kolsku
dochadzku neznamena, Ze nechce pokracovat v Studiu. Prave pasivita otca spdsobila, Ze malolety
neméze Studovat na Slovensku, pretoZze otec s nim odmietol absolvovat’ skusky potrebné k prestupu



na slovensku zakladnu skolu. V désledku toho ma ukonéenych len 8 roénikov, ktoré mu nestacia pre
podanie prihlaSky na strednu 8kolu kvéli neukonéenym 9. rokom zakladnej Skoly.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky oznadil jej navrh za neddévodny. Uviedol, Ze matka ,,unosom* deti
zo dna 03. 11. 2020 spésobila, Ze deti sa prestali pravidelne vzdelavat. PoSkodila tym hlavne maloletého
C.a, pretoze uz dosiahol vek, pre ktory ho nemohli prijat na Slovensku na zakladnu Skolu. Nie teda jeho
pasivita zapri€inila nemoznost dal8ieho vzdelavania maloletého, naopak, vSetky zakonné suhlasy udelil.
Bol v kontakte s vychovnou poradkyriou i riaditelkou zakladnej Skoly vo Zvolene, vSetky potrebné suhlasy
udelil a poslal poStou a maloleta Z. bola prijata na vzdelavanie. V spolupraci s vychovnou poradkyriou
tiez maloletud prihlasili na dve stredné Skoly. Skuto€nost, Ze malolety C. nechodi do Skoly nesuvisi s jeho
suhlasom, i nesuhlasom, pretoZze malolety doviSil 16 rokov a tak ho na Ziadnu zakladnu skolu neprijma.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

8. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v
celom rozsahu stotozfiuje i s oddvodnenim uznesenia, ktoré je dostato¢ne jasné a zrozumitelné a preto
odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu matkou podaného
navrhu.

10. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut,
ktorého zakladnou funkciou je (okrem iného) bezodkladna uprava pomerov u€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP), priCom pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazané, musi vSak byt osvedCené. Miera osved¢enia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Z pravnej upravy neodkladnych opatreni je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
promptnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutna mieru a €i uprava sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie kvoli potrebe Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné doCasne (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravit pomery k maloletému dietatu. Legitimnym cielom oddvodriujucim takuto upravu pomerov k
maloletému dietatu je jednoznaéne zaujem maloletého a niet pochyb, ze zaujem dietata je prvoradym
kritériom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (€o vyplyva z €lanku 5 prvej vety
Zakladnych zasad Z&kona o rodine).

11. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie matky za dévodné, pretoze rovnako ako okresny sud dospel
k zaveru, Ze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Inymi slovami,
matka neosvedCila také zasadné okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné upravit vztahy v rodine
neodkladnym opatrenim.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze podla spravy kolizneho
opatrovnika zo dia 23. 03. 2021 (€.1.43 a nasl. spisu) samotna matka uviedla, Ze maloleta Z. uz nastupila
na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky na ZS J. C. vo Zvolene. Tato Skola v sprave zo diia 25. 03. 2021



(€. . 52 spisu) potvrdila, Ze na zaklade otcom udeleného suhlasu je maloleta ich ZiaCkou. Képiu svojho
suhlasu zo diia 27. 01. 2021 (€. I. 94 spisu) otec pripojil aj k svojmu vyjadreniu k odvolaniu a pripojil
tieZz rozhodnutie menovanej zakladnej Skoly vo Zvolene (€. I. 93 spisu), podfa ktorého bola maloleta
prijata na Studium odo dnia 01. 02. 2021. V tomto rozhodnuti sa nehovori ni¢ o tom, Ze by maloleta
bola prijata na Studium iba podmienecne, ako to matka tvrdila v podanom odvolani. V sprave kolizneho
opatrovnika zo dria 26. 03. 2021 (€. |. 56 spisu) sa uvadza, Ze maloleta si podala dve prihlasky na stredné
8koly, o potvrdil aj otec v ramci odvolacieho konania. V spise sa si¢asne nachadza aj oznamenie SOS
hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene zo diia 09. 04. 2021 (&. |. 78 spisu), podla ktorého eviduju
prihladku maloletej na Studium. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze otec potrebné suhlasy
udelil.

13. Pokial ide o maloletého C.a, odvolaci sud takisto ako okresny sud poukazuje na ust. § 19 ods. 2
zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, podla ktorého povinna Skolska dochadzka trva najviac
do konca 3kolského roka, v ktorom Ziak dovisi 16. rok veku. Vzhladom na to, Ze malolety sa narodil
dria 04. 08. 2004, je zrejmé, Ze povinna Skolska dochadzka sa pre neho skoncila diha 31. 08. 2020.
Matka potom v podanom odvolani nazna€ovala, Ze malolety chce pokracovat vo vzdeldvani. Nijak ale
doteraz neosvedgila, Ze len udajny nesuhlas otca je prekazkou braniacou prijatiu maloletého na ZS
J. C. vo Zvolene. Matka nepredlozila Ziaden dbkaz o tom, Ze uvedena Skola neprijala maloletého na
Studium iba kvéli absencii otcovho suhlasu, resp. Ze prijatie maloletého do Skoly by bolo mozné, ale brani
tomu chybajuci suhlas otca. Ak matka sama potom v odvolani uviedla, Ze malolety ma ukon&enych 8
ro¢nikov a tieto mu nepostacuju pre podanie si prihlasky na strednu Skolu, tak evidentne by na tom nic
nezmenilo poZadované sudne rozhodnutie nahradzujuce otcov suhlas s prihlaskou. Prvoinstanény sud
okrem toho spravne vystihol, Ze matka ani neuviedla na ktoru konkrétnu strednu 8kolu by mala smerovat
prihldSka na Stadium maloletého a vzhfadom na suhlasy udelené otcom vo vztahu k maloletej Livii
odvolaci sud nepovazuje za déveryhodné ani tvrdenia matky, Ze otec odmietol suhlasit' s pokracovanim
Studia maloletym.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti stotoZriujuc sa aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



