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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného O. 1., pre preéin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dna 28. jula 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dfia
21.06.2021, sp. zn. 1T/29/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Revuca uznal obZalovaného O. |. rozsudkom zo diia 21.06.2021, sp. zn. 1T/29/2021 vinnym
zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase od 14.00 h dia 1.februdra 2021 az do 14.45 h dia 15. marca 2021, po tom, €o mu 27. januara 2021
bola doru¢ena vyzva Okresného sudu Rimavska Sobota na nastipenie do vykonu trestu odhatia slobody
vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/75/2020 z 2.
decembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, k vykonu tohto trestu do E. na vykon
vazby a E. na vykon trestu odnatia slobody v X. X. bezdévodne nenastupil a zdrziaval sa v obci G., v
okrese G..

Za to okresny sud obZalovanému O. I. ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere dva mesiace. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dfia 21.06.2021, ktoré nasledne
odévodnil pisomnym podanim zo dia 02.07.2021, doru€enym okresnému sudu v rovnaky def. V
odbvodneni odvolania namietal, Ze nesuhlasi s ulozenym trestom. Poukazal na zasady pre ukladania
trestov podla § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zak., ktoré podla neho sud nespravne aplikoval, znaéne zlahdil
represivnu a preventivnu stranku trestu a to tak v rovine individualnej prevencie ako aj generalne;j
prevencie a nedostato¢ne prihliadol na negativne znamky osobnosti obZalovaného, prakticky nulové
moznosti jeho napravy a na objekt, ktory bol poruseny danym skutkom.

Poukazal hlavne na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane, az dvadsatosemkrat
uznany vinnym zo spachania trestnych ¢&inov rézneho charakteru, z toho v obdobi do roku 2012
sedemnastkrat sudmi SR, v obdobi od roku 2016 do roku 2019 desatkrat sudmi U. republiky B., ktoré
sa musia v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. zohladnit' a nasledne v decembri roku 2020 opat sudom SR.



Vo vykone trestu bol v SR niekolkokrat, naposledy 28.09.2013. Podla odpisu registra trestov nebol
v zahrani€i vo vykone trestu spojeného s odnatim slobody. ObZalovany je nezamestnany, neZije v
prostredi, ktoré by bolo mozné oznaovat za vhodné na vedenie riadneho Zivota, opakovane, bez zabran
dlhodobo narusa zaujmy chranené pravnym poriadkom SR a inych Statov, z vykonu predchadzajucich
trestov sa nepoucil a navySe z malichernych pohnutok neredpektuje ani autoritu sudu, ktory ho vyzval
a nastupenie vykonu pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody. Je zrejmé, Ze iny druh trestu ako
nepodmienecny trest odfatia slobody neprichadzal do uavahy. Pri takychto dévodoch bol sud velmi
zhovievavy, ked uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Je zrejmé, Ze zdkonom stanovena trestna sadzba je objektivnym vymedzenim moznosti,
v ktorych sud méze realizovat zasadu individualizacie trestu. Trest by v8ak mal adekvatne odrazat
vSetky kritéria, ktoré zakon ustanovil na jeho ulozenie. Je pravidlom, Ze pri opakovanych poruSeniach
Trestného zakona je zavaznost ich poruSenia vzhladom na tu istl osobu pachatela vysSia, a preto aj
sud musi uvazovat pri ukladani konkrétneho trestu o pohybe v trestnej sadzbe skér smerom vyssie ako
smerom nizSie. Sud zjavne prehliadol to, Ze prili§ miernym uloZenim trestu aj vo veci, ked sa fakticky
jedna o reSpektovanie sudneho rozhodnutia a teda sudnej autority ako takej, si tuto podkopava, vytvara
moznosti a hranice na dalSie nereSpektovanie obdobnych rozhodnuti a postupov, a to nielen vo vztahu
k obzalovanému, ale aj vo vztahu k dal$im moznym pachatelom. Dalej uviedol, Ze zakonodarca prave
prijatim pravnej Upravy v § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. dal jednoznane najavo, Ze odsudeny sa musi
predovSetkym dobrovolne podrobit sidnemu rozhodnutiu, musi si sém uvedomit dosledky, ktoré vzisli
z pravoplatne uloZzeného trestu odriatia slobody a musi reSpektovat pravidla, ktoré su v tejto spolo€nosti
nastavené.

Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ktory je v rozpore s
ustanoveniami Trestného zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil a v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. uloZil obzalovanému trest zodpovedajuci Trestnému zakonu.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj obZalovany, a to prostrednictvom v tom &ase svojho
obhajcu, pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dria 12.07.2021. Uviedol, Ze s odvolanim
okresného prokuratora nesuhlasi a napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a
spravodlivy. Odvolatel poukazuje hlavne na jeho predchadzajuce odsudenia, ktoré v3ak vo svojom
rozhodnuti zohladnil aj sud prvého stupria. Nesuhlasi s tvrdenim odvolatela o tom, Ze sud nespravne
aplikoval zasady pre ukladanie trestov a uz vbbec nesuhlasi s tym, Ze by neprihliadol na prakticky
nulové moznosti jeho napravy. VSeobecné konstatovania odvolatefa su v rozpore so skutonostou, nie
su zaloZzené na Ziadnom relevantnom dékaze a podstatnym spdsobom ho diskvalifikuju z toho, aby mal
moznost preukazat, Ze rozhodnutie stidu o dizke trestu odfiatia slobody je v jeho pripade postadujuce.
Zdbraznil pri tom ta skuto€nost, Ze s vynimkou v su€asnosti vykonavaného trestu odnatia slobody
vo vymere Styroch mesiacov bol vo vykone trestu odnatia slobody naposledy 28.09.2013 tak, ako to
spravne konstatuje odvolatel. Z tohto zaveru vSak pre odvolatela vyplyvaju len jednostranné a negativne
hodnotenia. Zavazne prekvapujuce pre neho vyplynulo najma hodnotenie o tom, Ze by si sud svojim
odvolanim napadnutym rozhodnutim podkopéaval sudnu autoritu.

Z odvolania nevyplyvaju konkrétne okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné za nenastupenie trestu vo
vymere Styroch mesiacov mu ukladat rovnaky druh a vymeru trestu, a to najma s prihliadnutim na
okolnosti veci, spésob, akym doSlo ku spachaniu €inu a najmad nasledok. Je pravdou, Ze urditym
spbsobom zapricinil zvySenu zataz spravy sudu pri vydavani rozhodnutia o nariadeni jeho dodania
do vykonu trestu odfatia slobody. Tuto skuto&nost' olutoval aj futuje, ale skutoéne nemal dostatok
prostriedkov na to, aby do vykonu trestu podfa vyzvy na jeho nastup nastupil. Trest vo vymere dvoch
mesiacov vSak vzhfadom na v3etky zasady pre ukladanie trestov je primerany a spravodlivy.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora
proti napadnutému rozsudku zamietol po zisteni, Ze odvolanie nie je dévodné.

Krajsky sud vykonal o odvolani okresného prokuratora verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293 ods. 5 Tr. por. O termine
verejného zasadnutia bol v€as upovedomeny, ako je to zistitelné z obsahu pripojenej doruenky.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator vzhladom na pocet doterajSich odsudeni obzalovaného trval
na ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere najmenej Styri mesiace.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by
toto oddvodriovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného O. |., ktorym bol uznany za vinného
napadnutym rozsudkom z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany
na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obZalobe, priCom nasledne na polozené otédzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal kladne, ,ano*, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. (nepravne
uviedol podla § 257 ods. 6 Tr. por.), jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Zistena zrejma nespravnost
nemala vplyv na zakonnost rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sud uvadza, Ze novelizaciou Trestného
poriadku vykonanou zakonom ¢&. 262/2011 Z. z. bol s u¢innostou od 01.09.2011 do ust. § 257 Tr. por.
doplneny novy odsek 2, v désledku ¢oho doslo len k zmene oznacenia procesnej normy z ust. § 257
ods. 6 na § 257 ods. 7 Tr. por.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil vysSie uvedeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, vratane spésobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na
strane 3. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny
prihliadnut, predovSetkym v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., vzal do Uvahy spbésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupha u obzalovaného spravne zistil existenciu jednej polahc¢ujucej okolnosti, a to, Ze sa
k trestnému &inu priznal a uprimne ho olutoval (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.), ako aj existenciu jedne;j
pritazujucej okolnosti, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.). KedZe pomer
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol v rovnovahe (1:1), sid mohol obZalovanému uloZit' trest
odniatia slobody azZ na 2 roky. TaktieZ spravne prihliadol aj na mieru zavaznosti ustélenych pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora tykajucich sa vymery uloZzeného trestu, je sice pravdou,
¢o v odvolani uvadzal ohladom kriminalnej minulosti obZalovaného, na druhej strane sa v8ak krajsky
sud stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, ktory sa s uvedenou skuto€nostou vysporiadal, pri¢om
pri konstatovanej rovnovahe pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti za nenastupenie do vykonu trestu
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/75/2020 zo dha 02.12.2020, pravoplatnym dnia 02.12.2020, povazoval prokuratorom v
prejednavanom pripade navrhovany trest vo vymere 4 mesiacov za neprimerane prisny, ked ucel trestu
splni trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ktory trest mozno povazovat za primerany vo vztahu
k trestu odhatia slobody, ktory obZalovany nenastupil.

Nemozno tiez opomenut, Ze vyhlasenie obzalovanym na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo skutku,
pre ktory bola na neho podana obZaloba, malo taktiez podstatny vyznam pri ukladani trestu, hoci nebolo
potrebné priamo aplikovat ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, podla ktorého mozno
ulozit' trest odfatia slobody znizeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest odfatia slobody so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia obsahuje v primeranom rozsahu nielen prvky represie, ale i prvky individualnej a
generalnej prevencie a zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.,
ako aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. PredovSetkym sam obZalovany
si musi désledne uvedomit, Ze takyto druh trestu je vzhladom na jeho sklony pachat trestnu &innost



nepochybne mierny a v pripade opakovania, a to najma obdobnej trestnej €innosti, ako v teraz suidenom
pripade, by uz bol sudom postihnuty nepochybne prisnejSie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vysSie uvedené dévody povazoval krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za

neddvodné, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



