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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlpenej spinomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanému: H. J., nar. X. N. XXXX, trvale bytom L., ul. Y. XXX/XX, zastupenému splnomocnenkynou:
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47445092, o zaplatenie
947,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 28.
septembra 2020 ¢.k. 12Csp/10/2020-84, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej in§tancie v jeho vyhovujucej Easti veci
samej (l. vyrok rozsudku) odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho zamietajlucej Casti veci samej (Il. vyrok rozsudku) a v Casti o
trovach konania (lll. vyrok rozsudku) potvrdzuje.

1. Zalovany mé proti Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
341 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne:
- zosumy 14,75 Eur od 16. 06. 2019 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 07. 2019 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 08. 2019 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 09. 2019 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 10. 2019 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 11. 2019 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 01. 2020 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 02. 2020 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 03. 2020 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 04. 2020 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 05. 2020 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 06. 2020 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 07. 2020 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 08. 2020 do zaplatenia,

- zosumy 21,75 Eur od 16. 09. 2020 do zaplatenia,



a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20 eur, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci
s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa
s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 15,32 %.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 488, § 489, § 517
ods. 2, § 565 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zédkonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy); § 497, § 499, § 502 ods. 1 a 2 Obch. z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v
zneni plathom a u¢innom ku dfu vzniku zmluvného vztahu); § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 7 ods. 1a 2, §
9 ods. 1, § 11 ods. 2 ZoSU (zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika; § 232 ods. 2 az 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

Vecne dbévodil, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobkyfia domahala
zaplatenia istiny zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo vyske 947,61 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 915,15 eur od 2.8.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze ako veritel uzatvorila so zalovanym ako dIZznikom - spotrebitelom dha 7.7.2017
uverovu zmluvu €. 4707009904, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.050 eur, Zalovany
sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 21,75 eur, Zalovany
sa v8ak dostal do omeSkania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v&as nesplacal, napriek
opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu
Uveru. Zalobkyfa preto diia 17.7.2019 pristipila k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzvala
Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobkyfa poskytla Zalovanému lehotu
15 dni na spinenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému diia 1.8.2019. Zalovany v
lehote na plnenie diZnu sumu neuhradil, preto si Zalobkyna uplatfiuje aj zakonné Uroky z omeskania.
Pred podanim Zaloby vyzvala listom z 31.10.2019 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlznej sumy s
upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZna sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda
Zalovany bol vyzvany na uhradu dihu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby. Zalovany ku
dfiu podania Zaloby uhradil celkovo sumu 403,54 eur. DIh vo vy8ke 947,61 eur pozostava z istiny vo
vySke 8,39 Eur (istina 18. - 20. splatky), uroku vo vyske 32,46 eur (Urok 18. - 20. splatky) a zosplatnenej
istiny vo vyske 906,76 eur (istina 21. - 84. splatky).

Okresny sud Bansk& Bystrica vydal dha 7.1.2020 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1928/2019, proti
ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor. Zalovany v odpore
proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobkyfia neuviedla, akym spdsobom bola overena bonita
klienta. Poukazal na nespravny postup zalobkyne pri zosplatneni buducich splatok uveru, Zalobkyha sa
nemoze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s ndzvom Ukon&enie zmluvy, v zmysle ktorého
bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, nakolko Zalovany nebol s nimi oboznameny
pred podpisom zmluvy, neboli podpisané Zalovanym. PretoZe Zalobkyna nepostupovala pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O.z., nie je opravnena pozadovat jednorazové
splatenie dlhu. Zalobkyfia nema narok na splatky, ktorych zroénost nastala po podani Zaloby, kedze v
tejto Gasti bola zaloba podana pred&asne. Zalobkyfa navrhla pokragovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla CSP, Okresny sud Banska Bystrica postupil Zalobu na sud prvej inStancie
dna 24.2.2020.

Zalobkyra k odporu proti platobnému rozkazu uviedla, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne tykajlce
sa nedodrzania postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O.z.,
pricom poukazala na ustanovenie uvedené na 5. strane zmluvy. Sucasne predloZila sudu vyzvu, ktoru
adresovala zalovanému dna 1.5.2019 a upozornila ho na moznost zosplatnenia buducich splatok. Teda
strata vyhody splatok bola dohodnuta v Gverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany
na tuto moznost upozorneny. K namietanému neovereniu bonity Zalobkyna uviedla, Ze v bode 1. az
27. uverovej zmluvy su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobkyria posudila bonitu
Zalovaného, nasledne na 1. strane zmluvy su uvedené podmienky lustracie Zalovaného v registroch
averovych diznikov. Zalovany uhradil riadne a véas 14 splatok, a teda v ¢ase poskytnutia Gveru bola
jeho bonita v poriadku.

V podani zo 17.3.2020 Zalovany uviedol, Ze v zmluve o Uvere bol sice pou€eny o svojej povinnosti
splatit cely Cerpany Uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti), ale samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru je len sudastou
uverovych zmluvnych podmienok Zalobkyne, ktoré nie su podpisané zmluvnymi stranami, a teda netvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. Zaroven Zalovany navrhol, aby mu sud umoznil uhradzat diznd sumu,



ktora je v sulade so zakonom, v mesacnych splatkach po 20 eur k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok.

Zalobkyna v podani z 29.7.2020 oznamila, Ze po podani Zaloby, t. j. odo dfia 12.12.2019 Zalovany uhradil
sumu spolu vo vySke 60,21 eur, a to dia 11.6.2020 v sume 16,41 eur, dfia 21.2.2020 v sume 10,95 eur
a dfa 6.2.2020 v sume 32,85 eur.

Sud prvej intancie vychadzal z nasledovného skutkového a pravneho stavu veci: Zalobkyna ako veritel
a Zalovany ako dlznik uzavreli dfa 7.7.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 4707009904, na zaklade
ktorej sa Zalobkyha zaviazala poskytnut Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 1.050 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 84-och mesacnych splatkach vo vySke 21,75 eur. Ro€na urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 17,35 %, RPMN vo vySke 18,8 %, priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vyske 15,70 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola uvedena vo vySke 1.827 eur.
Déatum splatnosti prvej splatky bol dojednany na 8.9.2017, termin kone¢nej splatnosti bol 15.8.2024.
Zalovany na uveden( zmluvu zaplatil, vychadzajic z nepopretého, a preto nesporného, skutkového
tvrdenia Zalobkyne (v spojeni s vypisom Cerpania, splatok a uhrad a vyjadrenia Zalobkyne zo dna
29.7.2020 a tiez vyjadrenia zalovaného z 25.9.2020) celkom sumu 463,75 eur (403,54 eur + 60,21 eur
po podani Zaloby). Vyzvou z 1.5.2019 bol Zalovany vyzvany k Uhrade nedoplatku, s upozornenim na
moznost zosplatnenia Uveru. Vyzvou zo 17.7.2019 vyzvala Zalobkyfia Zalovaného k splateniu celého
Cerpaného uveru, a to najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy. Na zaplatenie dlhu bol Zalovany vyzvany
tiez predzalobnou vyzvou z 31.10.2019.

Medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 7.7.2017 uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 1.050 eur, na
ktory zalovany zaplatil celkom sumu 463,75 eur. Spornym ostalo, akym spdsobom bola overena bonita
Zalovaného a &i Zalobkyna bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru.

Dalej sud prvej indtancie doévodil, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obch.z. (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. O.z., ZoSU), kedze Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom
$pecialna pravna Uprava, ktorou je ZoSU, ako i ustanovenie § 52 a nasl. O.z., prednost pred véeobecnou
pravnou upravou, ktorou je Obch.z., a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy posudzovat podrla ust. O.z. a prislunych ust. ZoSU a Zakona o ochrane spotrebitela.
Zalobkyfa a zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d/ ZoSU. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobkyfa poskytla Zalovanému
spotrebitelsky Uver a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze pri poskytnuti Gveru konala s
odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pri¢om bola pred uzavretim zmluvy povinna posudit s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked mala brat do uvahy
najma dobu, na ktoru sa spotrebitelsky Gver poskytuje, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spladcat’ Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Hoci v zmluve sa uvadzaju
udaje o klientovi a o zdrojoch jeho prijmu, uvedené nie je postadujice. Zalobkyfa v konani sice
predloZila listiny oznagené ako ,BONITA* a ,UVEROVA ZPRAVA* na preukazanie posudzovania bonity
Zalovaného, z Eoho v8ak nevyplyva, Ze by zistené informécie aj s odbornou starostlivostou posudzovala,
a Ze by prihliadala na udaje zo v8etkych prisludnych datab&z a registrov za u€elom posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalobkyna preukazala, Zze disponovala rozhodnutim
Socialnej poistovne o vySke dochodku Zalovaného, avSak nepreukazala, Zze za u€elom posudzovania
bonity od Zalovaného vyziadala dostatoéné doklady preukazujuce jeho vydavky. Zalobkyfa podla
listinného dékazu ,BONITA® sice vychadzala z vydavkov Zalovaného na splatky vo vySke 131 eur (18
eur + 64 eur + 49 eur) a z mesacnych nakladov na doméacnost vo vySke 200 eur, avSak nezistovala,
¢i na strane Zalovaného neexistuju Ziadne iné relevantné vydavky, tykajuce sa priamo jeho osoby (teda
nie len domacnosti, napr. strava). Spotrebitefl je sice povinny poskytnut veritefovi na jeho ziadost Upliné,
presné a pravdivé udaje, avak tato povinnost nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne



zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem
iného analyzovat spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov,
a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). ZoSU vyZaduje skimanie bonity klienta
s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku
uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t. j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver®, je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych
spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel
ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa.
Veritel vy$Sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost' Zalovaného splacat uver
bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich, a najmé bez prihliadnutia do prisludne;j
databazy a registra udajov o spotrebiteloch), &im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, sa Gver povazuje v
zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sud pritom poukazal napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave, €. k. 11C0/2/2016-106 z 27.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/171/2016 z 27.10.2016.

Z vy8Sie uvedeného vyvodil, Ze Zalobkyfia nema (ani nemala) narok na zaplatenie Uroku z uveru
ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany
Zalovaného, pricom v3etky platby Zalovaného bolo potrebné zapo¢itat’ vyluéne na istinu Gveru.
Zalovany sporoval postup akym Zalobkyfia pristupila k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru a tieZ namietal
moznost' Zalobkyne poZadovat jednorazové splatenie dihu, ked medzi u€astnikmi zmluvy nedoslo k
dohode o mozZnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ked’ Uverové podmienky nie su podpisané,
a nie su teda neoddelitelnou stu¢astou zmluvy. Nakolko sud s poukazom uz na vysSie uvedené dospel k
zaveru, Ze predéasné zosplatnenie Uveru je vyli&ené s prihliadnutim na ust. § 11 ods. 2 ZoSU, tvrdeniami
Zalovaného o nemoznosti Zalobkyne poZadovat jednorazoveé splatenie Uveru sa z dovodu nadbyto€nosti
nezaoberal.

Predmetny spotrebitelsky uver povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov, a preto zalobkyfia nema narok
na zaplatenie Uroku z Uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po
odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany z poskytnutého uveru vo vyske 1.050 eur uhradil
celkom sumu 463,75 eur, nevratena zostava istina vo vySke 586,25 eur.

Splatky uveru boli splatné do 15. dia v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna drfia 8.9.2017.
Vychadzajuc z toho, Ze poskytnuty uver vo vySke 1.050 eur je bezuro¢ny a bez poplatkov, z vysky splatky
21,75 eur, zo splatnosti splatok 15. defi v mesiaci s prvou splatkou splatnou diha 8.9.2017, Zalovany
mal povinnost vratit sumu Gveru v 49 splatkach splatnych vzdy 15. dfia v mesiaci, pocinajuc 8.9.2017
a kongiac 15.9.2021, z toho 48 splatok vo vySke 21,75 eur a poslednu splatku dfia 15.9.2021 vo vyske
6 eur (48 x 21,75 eur = 1.044 eur + 6 eur = 1.050 eur). Z uvedeného potom vyplyva, Ze hoci zalobkyna
nebola opravnena Gver mimoriadne zosplatnit (§ 11 ods. 2 ZoSU), skorsia splatnost ku diiu 15.9.2021
nastala z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a potreby cellu splatku povazovat' za splatku
istiny. Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze splatnost’ celého uveru eSte nenastala, preto sud
vo vyroku |. rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 341 eur, ked do dfia vydania
rozhodnutia sudu bolo splatnych 37 splatok v celkovej sume 804,75 (37 x 21,75 eur ako mesacna splatka
zapocitana na istinu), priom Zalovany doposial na zmluvu celkom plnil sumu vo vySke 463,75 eur. V
sume 463,75 eur boli pritom uhradené splatky splatné od 8.9.2017 do 15.5.2019 (t. j. 1. - 21. splatka),
kazda vo vyske 21,75 eur, a ast splatky splatnej dfia 15.6.2019 (22. splatka) vo vyske 7 eur. Neuhradené
zostali potom &ast’ splatky splatnej dria 15.6.2019 (22. splatka) vo vyske 14,75 eur (21,75 eur - 7 eur)
a splatky splatné v obdobi od 15.7.2019 do 15.9.2020 kazda vo vyske 21,75 eur. Splatky v pocte 38. -
49. neboli v Ease rozhodnutia sidu este splatné.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) od 16.3.2016 bola
vo vySke 0,00 %. KedZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobkyni narok
pozadovat od Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 341 eur i urok z omeSkania, pretoZe ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych
splatok istiny nasledujuci defi po ich splatnosti (ked k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského tveru
nedoslo), od ktorého dia ma Zalobkyria narok na urok z omeskania az do zaplatenia (teda odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej priznanej splatky). Kedze v obdobi od 16.3.2016 az doposial je
z&kladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralnou bankou vo vydke 0,00 %, sud priznal Zalobkyni



urok z omes&kania pri jednotlivych splatkach vo vySke 5% ro€ne a vo zvysnej Casti Zalobu vo vyroku IlI.
rozsudku zamietol, nakolko pokial nie je dany narok Zalobkyne na fiou uplatiiovanu istinu, nepatri jej
ani prisluSenstvo k ne;j.

Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, s prihliadnutim
na jeho finanéné moznosti, ked Zalovany je dbchodca a s poukazom aj na skuto€nost, Ze Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudzovanej v sudenom pripade doposial nie je splatny
(splatnost’ celého Uveru nastane az diia 15.9.2021), mal sud za to, Ze je dévodné vyhoviet Ziadosti
Zalovaného zo diia 17.3.2020 a nasledne tiez zo dfia 15.7.2020, a sice povolit splacanie dlhu v splatkach
vo vySke 20 eur mesacne so splatnostou do 25. diia v mesiaci, ked Zalobkyna s povolenim splatok
nevyjadrila nesuhlas. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobkyni v
primeranom ¢ase (a to aj skoér, ako v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia),
pri€om na ochranu Zalobkyne sluZi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim
€o i len jednej splatky.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 a 2 CSP, vecne dbvodil, ze Zalobkyna si v konani uplatfiovala zaplatenie sumy vo vySke 947,61
eur s prisluSenstvom, vzhfadom na zavery sudu bol Zalovany povinny do vydania rozhodnutia zaplatit
Zalobkyni z titulu averu sumu 804,75 eur, pricom na zmluvu plnil celkom sumu 463,75 eur, z toho
sumu 60,21 eur plnil az po podani zaloby, sud preto aplikoval zasadu uspechu v konani porovnanim
sumy uplatfiovanej Zalobkyfiou Zalobou, t. j. 947,61 eur, a sumy, na ktord mala Zalobkyfia narok do
vydania rozhodnutia sudu, t. j. 804,75 eur, s prihliadnutim na Uhrady Zalovaného vykonané do podania
Zaloby, t. j. 403,54 eur, ked uhrady v celkovej vySke 60,21 eur boli vykonané az po podani Zaloby, ¢o
nemozno pri¢itat' na tarchu Zalobkyne. Preto pokial si Zalobkyha Zalobou uplathovala sumu 947,61 eur
s prisludenstvom, pricom dbévodna bola Zaloba len v &asti o zaplatenie sumy 401,21 eur (804,75 eur -
403,54 eur), hruby uspech Zalobkyne predstavuje 42,34 % (401,21 eur x 100 % / 947,61 eur) a hruby
uspech Zalovaného predstavuje 57,66 % (100 % - 42,34 %), potom Cisty Uspech Zalovaného ¢ini 15,32
% (57,66 % - 42,34 %). Pretoze Zalovany bol v konani Uspesnejsi, sud mu priznal vo vyroku lll. rozsudku
nahradu trov konania v rozsahu 15,32 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfa s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo zmenené tak, Ze Zalobe sa vyhovuje v celom rozsahu a Zalobkyni sa priznava nahrada
trov konania. Uviedla dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dévodila, Zze predlozila sudu listiny
preukazujuce overenie bonity klienta, sud mal v3ak za to, Ze z nich nevyplyva, Ze si predmetné informacie
overovala a posudzovala s odbornou starostlivostou. Nesuhlasila s tym, Ze ako veritel riadne neposudila
schopnost spotrebitela (zalovaného) splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 ZoSU. Preveruje si
bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam,
ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o
pracovnej €innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam
poberajucim socialne davky &i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial
je tento prijem niz&i ako 210 eur, ako ani klientom evidovanych v databaze SOLUS- neplatiéi. Zalovany
uviedol pri uzatvarani uverovej zmluvy, Ze je v podnajme, nema Ziadne deti, je rozvedeny, zdroj prijmu
dochodca, priCom svoj prijem preukazal potvrdenim o vyske prijmu vypis zo Socialnej poistovne, Cisty
prijem/déchodok 479 eur. Zalovany poskytol vetky potrebné tdaje pri spisovani Gverovej zmluvy a
svojim podpisom potvrdil ich spravnost a pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena
individualne, na zaklade vSetkych udajov a informacii a musi prejst schvalovacim procesom. Preto mala
Zalobkyha za to, Ze Zalovany bude schopny splacat predmetny uver za dohodnutych podmienok. Pokial
by sa bral do uvahy len jeho prijem, Zalobkyria by predmetny Uver neposkytla. Su€astou kazdej iverove;j
zmluvy suU aj uverové podmienky ako neoddelitelnd sucast zmluvného vztahu a v samom uvode v
Hlave 2. Uzatvorenie Uverovej zmluvy tychto Uverovych podmienok svojim podpisom zmluvy Zalovana
prehlasuje, Ze ak uvedie zdroj prijmu zamestnanec, prehlasuje, Ze pracovny pomer je uzatvoreny na
neurcity ¢as, minimalne po dobu trvania zmluvného vztahu s veritelom, nie je v skiSobnej dobe, ako aj
to, Ze pracovny pomer trva, nebol vypovedany a ani inym spésobom nekongéi. Zalobkyfia ma za to, Ze
skumala bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti poukazala rozsudok Okresného
sudu Prievidza z 28.5.2020 sp. zn. 12Csp/17/2020.

Sud v odévodneni svojho rozsudku Ziadnym spésobom nezddvodnil, v éom spodiva absencia nalezitosti
Zalovanej uverovej zmluvy, kedZe Zalobkyha ich vo svojom vyjadreni k Zalobe podrobne 3pecifikovala



a ozrejmila. Sud sa obmedzil vyluéne na citaciu zdkonnych ustanoveni a paragrafové vymenovanie
naleZitosti, ktoré povaZuje za absentujlce. Ziadnym spdsobom sa nevyjadril k argumentécii Zalobkyne.
Zalobkyfa preto povaZzuje napadnuty rozsudok prvoinstanéného sidu za predgasny a taktiez za
nedostatoéne a nelplne odévodneny, a preto nespifiajuci kritéria podia § 220 ods. 2 CSP. Vydanim
nepreskiumatelného rozhodnutia sa uc€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani riadne branit
svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k nezrozumitelnému
alebo nedostatoCne zdévodnenému rozhodnutiu. (z uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn.
3C0/53/2016). Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym strane v konani znemozZni realizaciu jej procesnych prav, priznanych jej v
civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozhodnutia;
zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. §
220 CSP dava sudom dostato¢ny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak
sud pri oddévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne uréuje citované
ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. (z
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 28.02.2020 sp.zn. 6Co/134/2019).

Zalobkyna zotrvava na svojom nazore o splneni vSetkych zakonnych naleZitosti Gverovej zmluvy
v zmysle ZoSU, ktory prezentovala uz vo svojich predchadzajicich vyjadreniach, ku ktorym boli
predloZené aj dokazy o preverovani bonity klienta a ku ktorym v ramci prvoinstanéného konania nebolo
zaujaté nalezité stanovisko. V predmetnej veci doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, nakolko
sud uUplne odignoroval dékazy Zalobkyne, Zziadnym spésobom sa s nimi nevysporiadal a bezdévodne
na ne neprihliadol. Zalobkyfha méa za to, Ze posudzovala bonitu klienta s odbornou starostlivostou, o
¢om sudu predlozila aj dokazy. Dala do pozornosti rozsudok Okresného sudu Senica z 21.3.2018 sp.
zn 9Csp/188/2017, a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 19.12.2019 sp. zn. 41Co0/98/2019, z
ktorych citovala, ako aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDTr.
D. X. v Naleze z 24.10.2013 sp. zn. |. US 547/2012 (odli$né stanovisko), v ktorom pomerne ilustrativne
poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentalnej pravnej, kultary: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného stdu SR ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj
ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak
ani nevie, ¢o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
Takyto postup organov ochrany prava je nielenZe absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj
absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali
v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodrovanie
diZnika oproti veritefovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozZenia ani len elementédrneho néroku
bez akéhokolvek prisluSenstva voci diZznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za
asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane
Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (o uz
je realne a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj déveru ob&anov v pravo, pravny
poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).*

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vo vyroku
vecne spravny potvrdit. Dovodil, Ze ako déchodca bol v Ease poskytnutia predmetného Gveru evidovany
ako diznik voéi celkovo dalSim 6 veritelom, 2 Uvery boli pritom priamo od Zalobkyne. Uvedené teda
potvrdzuje, Ze napriek znacnej Uverovej zatazenosti bol zalovanému bez riadneho skimania bonity
poskytnuty aj dalSi uver. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho ziadost Uplné, presné a
pravdivé udaje, avdak tato povinnost’ nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informéacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného



analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov/, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3si stupen obozretnosti a odbornosti.
ZakonnU podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen
z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitela.

Veritel vy$Sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost' Zalovaného splacat uver
bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. Resp. zalobkyfia mozno nahliadla do prislusnej databazy, ale napriek evidentnej
Uverovej zataZenosti poskytla v rozpore s odbornou starostlivost’ dalSie pefiazné prostriedky, ¢im opat
zvySila Uverovu zatazenost Zalovaného. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1
ZoSU sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezdroény a bez poplatkov a zaroveri veritel
nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/2/2019-106 zo dfa 27.11.2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016.

4. Podfla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivne;j).

Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej indtancie (reprezentovany sudkyriou) rozhodol o
Zalobe tak, Ze jej Ciastocne vyhovel a CiastoCne ju zamietol, odvolanie proti tomuto rozsudku je objektivne
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP). Zalobkyfa odvolanim napadla vyhovujlcu i zamietajicu &ast rozsudku
sudu prvej inStancie, hoci vyhovujucou ¢astou bolo rozhodnuté v jej prospech, teda vo vyhovujicej Easti
nebolo jej odvolanie subjektivne pripustné.

Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobkyne vo&i rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho vyhovujucej Casti veci samej (I. vyrok rozsudku) ako podané neopravnenou osobou
(postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario bez pojednavania).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), vo vztahu k II. a lll. vyroku rozsudku stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal rozhodnutie v U¢inne napadnutych Castiach v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej intancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
odvolacieho sudu a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v u€inne napadnutych Castiach (Il. a
lI. vyrok rozsudku) treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny.



Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto
zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, ze zmluvny
vztah medzi stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, napifia definicné znaky
spotrebitelskej zmluvy, ako i spotrebitelského uveru.

V preskiumavanej veci sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, podfa ktorého
je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobkyhou Zalovanému na zaklade zmluvy, za
bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu hrubého porusenia povinnosti Zalobkyriou pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela/Zzalovaného
splacat spotrebitel'sky tver (§ 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Na rozvijajucom sa trhu s uvermi je délezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).

Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy bonitu diZznika ma chranit’ spotrebitefa pred rizikami
nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice, ktorym ma
zabezpedit’ u€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmluav, prekra&ujucich ich
finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti (porov. rozhodnutie Stidneho dvora EU
z 27. marca 2014 vo veci C-565/12 (LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi).

Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vnutrotatnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené
sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce (€lanok 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS).

Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU: (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10C0/6/2019).



Nasledok (. j. Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov) v pripade hrubého poruSenia tejto povinnosti v
zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona &. 394/2011 Z. z. a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony. Podla dévodovej spravy tymto sa dosiahne pdvodny zamer
predkladatela stanovit urgité désledky porusenia povinnosti ustanovenych ZoSU. Jedna sa o suéast
doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky
smernice 2008/48/ES na stanovenie ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. Mechanizmus by
mal motivovat veritela a zarover prinasat spotrebitelovi finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.
ZoSU vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3si stupen
obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje
zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritela sa vyZaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty,
Ze uUver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ viak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Z2e z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by Zalobkyna pred vstupom do zmluvného vztahu s odbornou starostlivostou preverovala bonitu
Zalovaného. V zmluve sa sice uvadzaju udaje o klientovi a o zdrojoch jeho prijmu, ¢o v8ak nie je
postadujice. Zalobkyfa sice predloZila listiny oznagené ako ,BONITA* a ,UVEROVA ZPRAVA‘ na
preukazanie posudzovania bonity Zalovaného, z ktorych vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyfa zistené
informacie aj s odbornou starostlivostou akokolvek analyzovala, posudzovala a Ze by vdbec prihliadala
na udaje zo vSetkych prisluSnych databaz a registrov za u€elom posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Gver. Zalobkyfia preukazala, Ze disponovala rozhodnutim Sociélnej poistovne o
vySke dochodku Zalovaného, avSak nepreukazala, ze za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného
vyziadala dostatocné doklady preukazujuce jeho vydavky. Podla listinného dékazu ,BONITA® Zalobkyria
sice mala vedomost o vydavkoch Zalovaného na splatky inych dverov vo vyske 131 eur (18 eur +
64 eur + 49 eur) a o mesacnych nakladoch na domacnost vo vySke 200 eur, av3ak nezistovala,
¢i na strane Zalovaného neexistuju Ziadne iné relevantné vydavky, tykajuce sa priamo jeho osoby
(teda nie len doméacnosti, napr. strava). Odvolaci sud dodava, Ze z listiny nie je zrejmé ako prisla
Zalobkyfia k sume nakladov na domacnost Zalovaného 200 eur, kedZe takyto udaj zo zmluvy ani
inych listinnych podkladov zo spisu nevyplyva. Dalej sud prvej in§tancie spravne dévodil, Ze spotrebitel
je sice povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje, avSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/



domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (. j. konkrétne prijmy, konkrétne ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). ZoSU vyZzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j.
vyzaduje vy$si stupef obozretnosti a odbornosti. Zakonnt podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.
j- »5 odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver®, je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat' nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt
aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych
zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finan€ne;j situacii spotrebitela. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna ako veritel vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked
posudzovala schopnost Zalovaného splacat uver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov
o nich, a najma bez prihliadnutia, analyzy a posudenia vysledkov z prisluSnej databazy a registra udajov
o spotrebiteloch - chybali konkrétne tvrdenia Zalobkyne v tom smere ako posudila a vyhodnotila fiou /i
ked nedostatocne/ ziskané podklady konkrétne vo vztahu k Zalovanému, ked sud neméze vyvodzovat
chybaijuce tvrdenia z listinnych dékazov), &im hrubym spésobom porusila svoje povinnosti stanovené v
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, sa Gver povaZuje
v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU za bezdroény a bez poplatkov a zaroveri Zalobkyria ako veritelka nebola
opravnena vyzadovat od spotrebitela/Zzalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Odvolaci sud preto konstatuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ked hrubé poruSenie povinnosti
Zalobkyne ako veritela vyvodil z toho, Ze nemal preukézané, Ze by Zalobkyra posudzovala s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného ako diznika splacat uver. Odvolaci sud sa tak stotoznil s
vyhodnotenim tveru ako beziro&ného a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU), z ktorého dévodu Zalobkyha
nema narok na zaplatenie uroku z Uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy
Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe zalovany z poskytnutého tveru vo vySke 1.050
eur uhradil celkom sumu 463,75 eur, nevratena zostava istina vo vyske 586,25 eur, avSak vzhladom
k tomu, Ze splatnost' celého Uveru eSte nenastala, sud prvej indtancie spravne vo |. vyroku rozsudku
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 341 eur s prislusnym urokom z omeskania /do
dfia vydania rozsudku sudu prvej indtancie bolo splatnych 37 splatok v celkovej sume 804,75 eur (37 x
21,75 eur ako mesacna splatka zapocitana na istinu), pri€om Zalovany doposial na zmluvu celkom plnil
sumu vo vyske 463,75 eur, ktorou boli uhradené splatky splatné od 8.9.2017 do 15.5.2019 (t. . 1. - 21.
splatka), kazda vo vyske 21,75 eur, a Cast splatky splatnej diia 15.6.2019 (22. splatka) vo vySke 7 eur,
neuhradené zostali potom Cast’ splatky splatnej dia 15.6.2019 (22. splatka) vo vySke 14,75 eur (21,75
eur - 7 eur) a splatky splatné v obdobi od 15.7.2019 do 15.9.2020 kazda vo vySke 21,75 eur, splatky 38.
- 49. neboli v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej inStancie este splatné/ a vo zvySku Zalobu zamietol.
Bolo preto nadbyto&né posudzovat Gver ako bezuroény a bez poplatkov aj z pohfadu § 11 ods. 1
ZoSU pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o Gvere. Namietky Zalobkyne o spineni vSetkych
obligatérnych nélezitosti v danom pripade nemdzu obstat, pretoze aj v pripade, Ze by boli dévodné
(alebo Ciastocne dévodné), neboli by spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu vzhfadom na
vySSie uvedené (vysSie uvedené hrubé poruSenie povinnosti Zalobkyrhou este pred uzavretim samotnej
zmluvy malo za néasledok, Ze Uver je povazovany za bezuroény a bez poplatkov). Preto posudzovanie
namietok Zzalobkyne v odvolani tykajuce nalezitosti zmluvy by bolo nadbytoéné a nehospodarne.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odbvodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy



proces totiz nepatri pravo UcCastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania (strana)
pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (. US 50/04).

Po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa stali splatnymi d'alSie splatky, avSak s poukazom na § 383 CSP
je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (kedZe neSlo o pripad
kedy by musel zopakovat alebo doplnit dokazovanie). Odvolaci sud vychadza zo skutkového podkladu,
ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud na zaklade vietkého vysSie uvedeného preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v u¢inne napadnutej zamietajucej Casti veci samej ako vecne spravny potvrdil. Rovnako
aj v Casti o trovach prvoinstanéného konania, voci ktorej €asti odvolatel neuviedol Ziadne konkrétne
odvolacie namietky, sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie aj v tejto Casti rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Vysledok odvolacieho konania - Ciastoné odmietnutie odvolania, podanim odvolania, ktoré Ciasto¢ne
nebolo pripustné, zavinila Zalobkyria, odvolaci sud preto v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 CSP, a vo vztahu k zostavajucemu vysledku odvolacieho
konania (potvrdenie rozsudku v odvolanim ucinne napadnutej ¢asti) odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
1 CSP aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, Zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu, kedZe nevidel v predmetnej veci Zziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddovodriovali vynimo€né nepriznanie ndhrady trov konania (§ 257
CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



