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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
Z.W., nar. XX. Q. XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci arodiny A., dieta rodicov - matky Y. W., nar. X.. B. XXXX, trvale bytom S., M. XX/X, toho €asu bytom
A., S. XX, aotca V.. R. W., nar. XX. B. XXXX, bytom A., toho ¢asu A., V. X/A, v konani o navrhu otca o
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti a 0 zmenu vychovného prostredia, na zaklade odvolania otca proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P /49/2019 - 168 zo dna 3. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Brezno potvrdzuje.
Il. Ziaden z Gc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Brezno ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie”
event. ,prvoinstanény sud®) rozsudkom zo dha 3. marca 2021 navrh otca na zniZenie jeho vyzivovacej
povinnosti na maloletd Z. W., nar. XX. Q. XXXX (dalej len ,maloletd”) zamietol (l. vyrok). Zaroven
zamietol i jeho navrh na zmenu vychovného prostredia maloletej (II. vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

1. 2. V Givode odbvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze otec maloletej (dalej len ,otec®)
navrhom doru€enym dna 13. juna 2019, doplnenym dfia 9. septembra 2019 Ziadal, aby sud upravil
jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletej a vyzivné znizil na sumu 30 Eur mesacne. Uviedol, Ze
pravoplatnym rozsudkom okresného sudu je zaviazany hradit matke maloletej (dalej len ,matka®)
mesacné vyzivné vo vyske 80 Eur. Dodal, Ze od poslednej Upravy je nezamestnany, nepobera ani
dochodok, iny zdroj prijmu nema. Ma zato, Ze sa jeho pomery zmenili a preto by sid mal jeho vyzivovaciu
povinnost znizit. Nasledne navrhom doru¢enym dna 19. oktébra 2020 Ziadal, aby sud zmenil vychovné
prostredie maloletej a maloletu zveril do jeho starostlivosti. Matka starostlivost o maloletd nezvlada,
pricom nema Skoly na vychovu maloletej.

1. 3. V suvislosti s rozhodnutim o navrhu otca o znizenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej
prvoindtanény sud poukazal na to, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom, musi byt preukazana
zmena pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého dietata, ktord odévodriuje
zmenu vySky vyzivného. Nasledne v tejto suvislosti kon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Zze naposledy bola vySka vyzivného upravovana rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/121/2017-81 zo dfia 11. oktdbra 2017, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 20. oktdbra 2017,
ktorym sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu malolete;j
vyzivhym vo vySke 80 Eur mesacne. Na strane maloletej nebola preukazana vyrazna zmena pomerov.
Ani v pripade otca nenastala negativna zmena. V pisomnom podani zo dfia 13. juna 2019 uviedol, Zze
syn uz pracuje a teda vyzivné na syna vo vyske 120 Eur mesac&ne uz platit nemusi. V ¢ase rozhodovania
sudu v oktébri 2017 otec nemal Ziadny prijem (ako vtedy sam uviedol) a napriek tomu dobrovolne



suhlasil s platenim vyzivného na maloletd vo vySke 80 Eur mesacne. V tom &ase mal otec vek XX .
rokov, teraz je o 3 a pol roka starsi, ale ako osoba s vysokoSkolskym vzdelanim si musel vtedy aj teraz
uvedomovat realitu vyZivovacej povinnosti k maloletej. Sud prvej inStancie mal teda za to, Zze v pripade
otca nepri$lo k tak vyraznym negativnym zmenam a otec je schopny platit vyZivné na maloletd v sume
80 Eur mesacne. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto navrh otca na znizenie jeho vyzivovacej
povinnosti vo&i maloletej ako nedévodny zamietol.

1. 4.V suvislosti s rozhodnutim o navrhu otca o zmenu vychovného prostredia maloletej prvoindtanény
sud poukazal na zdkonné znenie ustanovenia § 24 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine®) a uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného
rozhodnutia sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti je skuto¢nost, Zze od pdvodnej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doSlo k takej zmene pomerov, ktora
zohladiujuc zaujem maloletého dietata si vyZaduje zmenu pévodnej Upravy. Zmena pomerov musi
byt zadvaznejSieho charakteru a méze spocivat v okolnostiach tak na strane rodi€ov, ako aj na strane
dietata. Pri rozhodovani o zmene doterajSieho vychovného prostredia sud musi mat' na zreteli zaujem
dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Sud musi tiez
uvazit, ¢i su v Case rozhodovania vytvorené nalezité predpoklady pre odovzdanie dietata do iného
vychovného prostredia aj z toho hfadiska, Ci toto prostredie dieta pozna, ¢i si naf a na osoby, ktoré
ho budu vychovavat zvykne a prifne k nim, teda, ¢i zverenim do nového prostredia nebude ohrozeny
dal8i vyvoj dietata. Nasledne v tejto suvislosti prvoinstanény sud priamo vo vztahu k prejednavanej
veci uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej na jej strane, ani na strane matky, ktorej bola maloleta zverena, nedoslo
k zmene pomerov takého zavazného charakteru, ktora by si vyZzadovala zmenu vychovného prostredia.
Je nesporné, Ze maloleta toho ¢asu byva mimo svojho trvalého bydliska, pricom pévodnu Skolu Studuje
distan&nou formou, avSak v mieste nového bydliska ma vyhliadnuti 8kolu, do ktorej nastupi. Tvrdenie
otca, Ze v jeho starostlivosti ma maloleta zabezpedené lepSie podmienky pre svoj vSestranny rozvoj
nebolo preukazané. Vychadzajuc zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky, ako aj v
domacnosti otca mal preukdzané, Ze matka sa o dieta riadne stard, ma zabezpecené vhodné bytové
podmienky pre jej zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin. Naopak, je to domacnost otca, ktora
je v dezolatnom stave a toto prostredie, ktorého negativa si otec odmieta priznat, nie je spbsobilé
zabezpelovat vyvin maloletej. Maloletd pri svojej vypovedi pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze
nechape preco otec chce menit vychovné prostredie, ked' v podstate sa spolu ani nestretavaju a nebavia.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, v désledku nepreukazania zmeny pomerov od poslednej upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, s prihliadnutim na vélu dietata a potrebu zabezpedenia
stalosti vychovného prostredia dietata pre jeho zdravy dudevny vyvoj, dospel prvoinStanény sud k
zaveru, ze v danom pripade nie je dovodné zmenit vychovné prostredie dietata a preto i tento navrh
otca zamietol.

1. 5. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancii aplikaciou ustanovenia § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).

2.V z&konnej lehote na odvolanie dorucil otec podanie, z obsahu ktorého (vychadzajuc z €lanku 11 ods. 1
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 124 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok - dalej len ,,CSP“) mozZno vyvodit, Ze ide o odvolanie, ktorym sa domahal zmeny
rozsudku prvoinstanéného sudu tak, aby odvolaci sud zmenil vychovné prostredie maloletej a maloletu
zveril do jeho osobnej starostlivosti. Konstatoval, Ze maloletu nevidel a nepoc&ul od predminulého roku a
ani nevie, kde sa nachadza. Mobil mu nedviha. Chce, aby maloleta byvala s nim v dome a nie pri matke
(jeho exmanzelke), ktorej vytykal nespravnu vychovu syna R., ktorého vyhodili z X. roénika u€fiovky a
nechce, aby tak dopadla i maloleta. Pokial v napadnutom rozhodnuti bolo poukazované, Ze jeho byt je
v dezolatnom stave, tak to sa tyka len dolného bytu a on ma ,hore v3etko v poriadku®. Spodok domu
dava pomaly do poriadku. Bude tam byvat aj syn R., ktory je uz plnolety a ktory mu ,vravel, Ze si Z.
napisSe na seba“

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze ho povaZuje za neoddévodnené.
Otec v odvolani uvadza, Ze maloleta je s matkou v A. nespokojnd a zaroven tvrdi, Ze maloleta sa chce
vratit k nemu, pri¢om sa odvolava na svojho plnoletého syna R., ktory sa podfa neho taktiez chce vratit
k nemu, aby zabezpecovali starostlivost’ o maloletu. Kolizny opatrovnik v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze brat maloletej R. v telefonickom rozhovore uviedol, Ze o otcovom vyjadreni, ktoré poskytol sudu sa
dozvedel od svojej matky. Nevie si vysvetlit otcovo tvrdenie, Ze maloleta sa ma pri matke zle a chce byt
pri otcovi. Parkrat bol navstivit' otca, ale pri iom sa neda vydrzat, otec znicil cely dom, neda sa tam byvat,



cely dom je v dezolatnom stave, vSetko je tam zni€ené. V dezolatnom stave je poschodie domu, kde byva
otec, ale aj prizemie domu, kde byval on spolu s matkou a s maloletou. TieZ uviedol, Ze otec uziva nejaké
lieky, je dezorientovany, neda sa s nim o ni€om rozpravat. Vébec nepripada do uvahy, aby maloleté
bola pri otcovi. Pred otcom sa nikdy nevyjadril, Ze by maloleta bola pri matke nespokojna. Jeho sestra
(maloleta) sa ma pri matke dobre, ni€ jej nechyba a je tam spokojnd. Kolizny opatrovnik dalej uviedol,
Ze maloleta v telefonickom rozhovore uviedla, Ze sa ma pri matke dobre a ni€ jej pri nej nechyba. Na
otazku, ¢i sa kontaktovala s otcom a vyjadrila mu nesuhlas s tym, Ze byva s matkou, uviedla, Ze s otcom
sa o tom nikdy nerozpravala a k otcovi by v Ziadnom pripade nesla. Nevie si predstavit' Zit bez matky a
odmieta moznost byvat' s otcom. Zaverom kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze s rozhodnutim sudu
prvej inStancie suhlasi, odvolanie otca povazuje za neodévodnené a Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvoinstanéného sudu potvrdil.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze maloleta bola zverena do jej osobnej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu vyZivnym vo vySke 80 Eur mesacne. Maloleta
je z jej strany riadne zaopatrena po stranke riadnej vyzivy a vychovy. Byva s fiou v prenajatom byte
v Bratislave, kde ma pracu, pretoze v okrese A. si Ziadnu pracu najst nemohla. Otec sa o maloletu
nezaujima, neprejavuje o fiu Ziaden zdujem, neprispieva na jej vyZivu a vychovu a zameskané vyzivné
predstavuje viac ako 2.000 Eur. Do A. sa prestahovali po incidente s otcom, kedy celu rodinu, teda ju,
maloletu i syna R. vyhodil z domu na ulicu. N&vrh otca na zniZzenie vyzivného na maloletu povazuje
za irelevantny a Ziada ,0 prehodnotenie vysky doteraz stanoveného vyzivného" a Ziada ,stanovit vySku
vyzivného na 200 Eur mesacne*.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a matky opakovane vo vSeobecnosti
spochybnil schopnost matky o riadnu osobnu starostlivost o maloletd. Nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze
z domu museli odist’ kvoli nemu. Odisli preto, Ze ,uz bolo nemozZné byvat v takom prostredi“. Deti by
z bytu v Zivote nevyhodil.

6. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze na zdklade jeho tvrdenia,
Ze on ma v domacnosti poriadok a neporiadok je len v ¢asti domu, z ktorej sa odstahovala matka s
maloletou, vykonal opakované socialne zistovanie v doméacnosti otca dfia 18. maja 2021 v rannych
hodinach bez ohlasenia vopred. Domacnost’ na poschodi rodinného domu, ktord uziva otec je na zlej
hygienickej urovni. Je zanedbana, v8ade je silny zapach a macacie exkrementy. So suhlasom otca bola
v domacnosti vyhotovena fotodokumentacia jednotlivych priestorov, ktora bola prilozena k vyjadreniu.
Kolizny opatrovnik znova zopakoval, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletej, a ze otec nema
vytvorené podmienky pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletd. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konStatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim §
387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone
podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne také relevantné okolnosti a skuto€nosti,
ktoré by neboli predmetom skimania sudu prvej inStancie a s ktorymi by sa prvoinstanény sud pri



rozhodnuti a jeho oddvodneni nalezite nevysporiadal. De facto len vo vdeobecnosti spochybrioval
osobnostné schopnosti a moznosti matky tykajuce sa zabezpeenia osobnej starostlivosti o maloletu.
Zaroven spochybrioval prvoin§tanénym sudom konStatované nedostatky vychovného prostredia v
jeho domacnosti. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze v doterajSej osobne;j
starostlivosti matky o maloleti neboli zistené Ziadne nedostatky a otec ani v odvolani neuviedol
Ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by tento zaver relevantnym spésobom spochybnili. Z obsahu
spisu a vykonaného dokazovania taktieZ jednoznaéne vyplyva, Ze potencialne vychovné prostredie
v domacnosti otca je absolutne nevyhovujuce na to, aby sa vébec mohlo redlne uvazovat o zmene
vychovného prostredia maloletej.

11. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387
ods.1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze Ziada ,0
prehodnotenie vysky doteraz stanoveného vyZivného* a Ziada ,stanovit' vy8ku vyZivného na 200 Eur
mesacne®, tak odvolaci sud na to nemohol pri rozhodnuti prihliadat, pretoZe predmetom prvoin§tanéného
konania a rozhodnutia sudu prvej intancie bol navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletej a o zmenu vychovného prostredia maloletej (teda nie i navrh matky na zvy3enie vyZivovace;j
povinnosti otca vo€i maloletej) a z toho logicky vyplyva, Zze i predmetom odvolacieho konania bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie (len) o navrhu otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletej a 0 zmenu vychovného prostredia maloletej. Pokial je matka presvedéenad, Ze existuju zdkonné
podmienky odévodfiujuce zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej, ni€ jej nebrani takyto
navrh podat.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



