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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: C.. P. M., O.. XX. XX XXXX, V. F. XXXX/X, XXX
XX Z., proti odporcovi: C.. C. B., O.. XX XX.XXXX, V. V.G. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. SUd z r u § u j e neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Bratislava | uznesenim ¢&.k.
10C/16/2021-34 zo dna 24.03.2021.

II. Sud p riz n & v anavrhovatelke voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 22.03.2021 sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakdzal akokolvek nakladat, disponovat, vykonavat vybery,
prevody, bankové operacie ¢i dalSie dispozicie s finanénymi prostriedkami vo vyske 30.000 EUR na uéte
vedenom vo X. V. R..F.. &islo IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s vynimkou bankovych operacii
vo vySke 30.000 EUR v prospech uctu navrhovatelky Cislo IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX az
do doby pravoplatného zrusenia neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim ¢.k. 10C/16/2021-34 zo dha 24.03.2021 sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil. Navrhovatelke taktieZz uloZil povinnost v lehote 30 dni od
nariadenia neodkladného opatrenia podat na sud zalobu voé&i odporcovi, ktorou sa bude domahat
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 30.000 EUR.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 16.04.2021 navrhovatefka navrhla, aby sud v zmysle § 334 Civilného
sporového poriadku predmetné neodkladné opatrenie zrusil z dévodu, Ze dha 14.04.2021 prijala od
odporcu platbu vo vyske 30.000 EUR, ¢im jej odporca vratil neopravnenu platbu vo vyske 10.000 EUR
a 20.000 EUR. S poukazom na uvedené navrhovatelka mala za to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené a Ziadala, aby sud neodkladné opatrenie v zmysle § 334 Civilného
sporového poriadku zrusil.

4. Vyzvou zo dia 20.04.2021 sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyjadril k navrhu
navrhovatelky na zruSenie predmetného neodkladného opatrenia s pou€enim, Ze ak sa v uvedene;j
lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze voci zrudeniu neodkladného opatrenia neméa namietky. Odporca
na vyzvu sudu nereagoval a k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa nevyjadril.

5. Podlfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal
akokolvek nakladat, disponovat, vykonavat' vybery, prevody, bankové operacie €i dalSie dispozicie s
finanénymi prostriedkami vo vySke 30.000 EUR, z uctu, ktorého je maijitefom s vynimkou bankovych
operacii vo vySke 30.000 EUR v prospech uc¢tu navrhovatefky az do doby pravoplatného zruSenia
neodkladného opatrenia, a do meritdrneho skoncenia konania o vydanie bezdévodného obohatenia
odporcom.



Z listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze navrhovatelka omylom zaslala pefiazni sumu vo vyske 30.000 EUR
na iny ucet ako mienila, pricom iSlo o ucet odporcu, ktorého identifikaéné Udaje oznamila navrhovatelke
az banka. Navrhovatelka vytvorila odporcovi moznost dobrovolne vratit’ finanéné prostriedky v sume
30.000 EUR, ktoré boli na jeho ucet zaslané bez pravneho dévodu tym, Ze mu riadne oznamila €islo uctu
na ktory ma financné prostriedky zaslat' a taktiez mu dorucila aj képiu obCianskeho preukazu, ktorou
osvedcila svoju totoZznost. Odporca navrhovatefke nevratil pefiazné prostriedky na jej ucet resp. inou
formou v sume 30.000 EUR. Navrhovatelka v konani preukazala, Ze ucet odporcu, na ktory omylom
previedla finan¢né prostriedky je aktivny. V. danom pripade sud predmetné neodkladné opatrenie nariadil
z dévodu, Ze bolo nevyhnutné navrhovatelke poskytnut neodkladnu ochranu, nakofko navrhovatelka v
konani osvedcila, ze existovala obava, ze v buducnosti bude exekucia ohrozena, navrhovatelka odporcu
nepoznala a nemala vedomost o jeho finanénej situacii. Navrhovatelka osvedcila dbkazmi bezodkladnu
Upravu pomerov procesnych stran, a tak sud navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

7. Podanim doru€enym sudu diia 16.04.2021 navrhovatelka Ziadala, aby sud v zmysle § 334 Civilného
sporového poriadku neodkladné opatrenie zrusil, nakofko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Odporca navrhovatelke vratil finan&né prostriedky v sume 30.000 EUR, ktoré omylom zaslala na uc¢et
odporcu. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia navrhovatefka priloZila aj kopiu emailovej
komunikécie s odporcom ohladne vratenia finanénych prostriedkov aj potvrdenie, ktorym navrhovateflka
odporcovi potvrdila, Ze prijala na svoj ucet platbu vo vySke 30.000 EUR. S poukazom na uvedené
sud nema inu moznost ako konstatovat, Ze dévody pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie
nariadené odpadli, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a neodkladné
opatrenie ¢.k. 10C/16/2021-34 zo dfia 24.03.2021 nariadené v tomto konani, zrusil.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Sud v tomto uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodoval aj o trovach konania. Sud konstatujuc
neexistenciu vyslovného ustanovenia CSP upravujuceho posudenie naroku na nahradu trov konania
po zruSeni neodkladného opatrenia, o trovach konania rozhodoval podla zasady procesného zavinenia
zastavenia konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, nakolko ide v zmysle ¢l. 4 CSP o ustanovenie
upravujuce tuto pravnu vec €o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, kedZe k zrudeniu
neodkladného opatrenia doslo primarne z dévodu, Ze odporca vratil navrhovatelke omylom zaslané
finanéné prostriedky v sume 30.000 EUR, av8ak az po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k.
10C/16/2021-34 zo dha 24.03.2021. S prihliadnutim na tento dévod zruSenia neodkladného opatrenia
sud koné$tatuje, Ze k zruSeniu neodkladného opatrenia doSlo z dévodu spravania odporcu, ktory
navrhovatelke vratil finanéné prostriedky, az po nariadeni predmetného neodkladného opatrenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze to bol odporca, ktory zavinil, Ze sa navrhovatelka najskdér musela domahat’
nariadenia neodkladného opatrenia a nasledne aj jeho zrusenia v zmysle § 334 Civilného sporového
poriadku. Z uvedeného dévodu, sud navrhovatelke voci odporcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.



