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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, v konani pravne zastupena JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka
37,811 07 Bratislava, proti zalovanému Q. Z., S.. X. X. XXXX, N. M. V. XXXX/XX, XXX XX M. M., v konani
pravne zastipeny Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.0., ICO: 51 164 353, so sidlom Stranska 3155/7,
974 11 Banska Bystrica, konajuca konatefkou JUDr. Monikou Némethovou, advokatkou, o zaplatenie
2.753,44,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ur€eni vysSky nahrady trov konania zalobcu

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym stdu dia 20.5.2020, prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.753,44,-
EUR s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania a to titulom regresnej nahrady podfa § 12 ods.
1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o PZP*).

2. Zalobca podany navrh odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
poistna zmluva €. navrhu 3539288936 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenul prevadzkou
motorového vozidla zn. S. J. s G&innostou od 3.6.2018 na dobu neurgitu. Diia 6.8.2018 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej doslo k $kodovej udalosti, ktoru zavinil Zalovany, ako vodi¢ poisteného motorového
vozidla zn. S. J., ECV: M. tak, Ze nedal prednost’ pri vychadzani z kraja cesty a narazil do motorového
vozidla zn. W. P., ECV: M., na ktorom vznikla $koda vygislena v sume 2.753,44,-EUR. Zalobca dfia
19.11.2018 poukazal autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava poSkodeného motorového vozidla
uvedenu sumu vo vyske 2.753,44,-EUR. Z dbvodu, Ze Zalovany nepostupoval podla pokynov Zalobcu
a nepristavil vozidlo k obhliadke, hoci bol k vykonaniu obhliadky pisomne vyzvany vyzvou zo dna
1.10.2018, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a to podfa § 12 ods. 1 pism. g) zakona
o PZP v spojeni s § 10 ods. 2 druha veta zakona o PZP. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g)
zakona o PZP, ma poistovatel voci poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktoru za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az



4. K poru$eniu povinnosti Zalovaného doslo tak, Ze nepristavil svoje motorové vozidlo k ohliadke, hoci
bol na to Zalobcom pisomne vyzvany.

3. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobca preukazoval listinnymi ddkazmi a to spinomocnenim pre pravneho
zastupcu zo dia 11.4.2020 a osved¢enim o DPH, poverenim zo dna 12.7.2018, navrhom na uzavretie
poistnej zmluvy €. 3539288936 so zaliatkom poistenia od 3.6.2018, vypisom inkasného U&tu poistnej
zmluvy od 3.6.2018 do 13.3.2020, zaznamom o dopravnej nehode zo dfia 6.8.2018, oznamenim o vzniku
Skodovej udalosti zo dfia 15.8.2018, fakturou &. 51812 24760 zo dha 1.10.2018 za opravu motorového
vozidla, oznamenim o poisthom plneni zo dfia 20.11.2018, dokladom o uhrade sumy 2.753,44,-EUR zo
drfia 19.11.2018, vyzvou k rieSeniu poistnej udalosti zo dfia 1.10.2018, vyzvou na zaplatenie nahrady
poistného plnenia zo dia 18.2.2019 spolu s obéalkou o vrateni postovej zasielky s uvedenim ,adresat
neznamy*“ a vyzvou na zaplatenie nahrady poistného pinenia zo dfia 10.12.2018".

4. Sud v skratenom konani vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 18Csp/30/2020-63 zo dha 6.7.2020,
voci ktorému podal Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne, v zédkonnej lehote odpor, v ktorom
poprel tvrdenia Zalobcu. Uplatneny narok povazoval za nedévodny. Zalovany uviedol, Ze mu pisomna
vyzva zo dia 1.10.2018, na ktort poukazuje Zalobca, nebola dorugena. Zalobca doruéenie predmetnej
vyzvy Zalovanému nijakym spésobom nepreukazal. KedZe Zalovany nemal o vyzve vedomost, nemohol
ani porusit svoju povinnost tak, ako to uvadza Zalobca. Zalovany dalej poukazal na to, Ze pri rieSeni
likvidacie poistnej udalosti, ku ktorej doslo diia 6.8.2020, poskytol Zalobcovi suginnost. Zalovany po
tom, ako ho telefonicky vyzval pracovnik Zalobcu na pristavenie vozidla, mu uviedol, Ze odchadza
do zahranitia a bude vec s nim rieSit po jeho navrate. Po prichode na Slovensko, v juni alebo v
juli 2018 pracovnik Zalobcu so Zalovanym telefonicky komunikovali, a pracovnik Zalobcu Zalovanému
uviedol, Ze uZ nie je potrebné vozidlo Zalovaného k obhliadke pristavit. KedZe Zalovany nedisponuje
telefonickymi nahravkami tychto hovorov, Zalovany navrhol, aby si sud vyZiadal vSetky telefonické
nahravky Zalovaného so Zalobcom, od Zalobcu, ktory nimi disponuje. Zalovany dalej poukézal aj na
VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, kde v ¢lanku IX. Narok poistovne na nahradu poistného plnenia, si vymenované pripady, kedy
ma poistovna proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho &asti (regres), ktoré za
neho vyplatila z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, konkrétne v zmysle ods. 1
pism. g) ak poistnik spésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podra &l. VI. ods. 1 pism. ¢) aZ ) tychto VPP. Zalobca danymi véeobecnymi poistnymi
podmienkami bliz8ie Specifikuje pripady, kedy ma narok na regres voci poistnikovi. V &lanku VI. ods.
1 pism. c) az j) VPP v8ak nie je uvedeny taky dbévod, ktory Zalobca uviedol vo svojej vyzve zo dna
1.10.2018 a v podanej Zalobe. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany povaZuje narok zalobcu za
nedévodny a navrhuje sudu, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany k odporu pripojil plInomocenstvo pre pravnu zastupkyfiu zo diia 6.10.2020 a VSeobecné
poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &.
711/1 4cinné od 1.1.2019.

6. Zalobca sa k odporu a tvrdeniam Zalovaného nevyjadril.

7. Podanim doru€enym sudu dfia 29.6.2021 Zalobca ospravedinil svoju neu€ast na vytyéenom
pojednavani a suhlasil s konanim sudu v jeho nepritomnosti. Poukazal na to, Ze Zalovany mal vedomost’
o povinnosti pristavit vozidlo k obhliadke z telefonického rozhovoru, na ktory sam poukézal. Napriek tejto
vedomosti vozidlo k ohliadke nepristavil. Ide tak o U€elovl obranu Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze mu likvidator zalobcu v dalSej komunikacii uviedol, Ze uz nie je potrebné pristavit vozidlo k
obhliadke, Zalobca poprel a povazoval ho za nepreukazané. Zalobca opéatovne sudu predloZil vyzvu na
zaplatenie poistného plnenia zo dna 10.12.2018.

8. Zalobca svoju neucast na vytyéenom pojednavani ospravedinil aj dal$im podanim dorué¢enym stdu
dna 28.7.2021 v ktorom suhlasil s konanim sudu v jeho nepritomnosti a uviedol rovnaké tvrdenia ako
v podani doru¢enom sudu dria 29.6.2021.



9. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ked Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 29.6.2021 a diia 28.7.2021 ospravedInil svoju
neucast na vyty¢enom pojednavani a suhlasil s konanim sudu v jeho nepritomnosti.

10. Pravny zastupca Zalovaného v ramci prednesu na pojednavani uviedol, Ze zalobca trva na trva
na doteraj$ich vyjadreniach a povazuje Zalobu za nedévodnu. Zalovany neporusil bezdévodne Ziadne
ustanovenie zakona o povinnom zmluvnom poisteni ani mu takato povinnost nevyplyva zo vieobecnych
poistnych podmienok. Ani vo vdeobecnych poistnych podmienkach nie je dany narok na takyto regres
z takéhoto dovodu z akého ziada Zalobca. TaktieZ poukazuje na skuto€nost, ktoru rovnako v odpore
uviedol a to, Ze vyzva na splnenie takejto povinnosti nebola Zalovanému doru€ena. Pokial ide o
vyjadrenie Zalobcu ku skutkovym okolnostiam, toto povaZuje za ucelové, ked pravna zéstupkyna Zalobcu
si U€elovo vybrala do svojho vyjadrenia iba jednu skuto€nost, pri€om vSak Zalovany uviedol vo svojom
podani aj iné skuto¢nosti a to, ze likvidatorovi poistnej udalosti oznamil, Ze ide na dovolenku a Ze sa
mu ozve, ked sa z dovolenky vrati. Pravna zastupkyfia Zalobcu si ucelovo vybrala iba &ast, ktora jej
vyhovovala. Tu v8ak pravny zastupca Zalovaného poukazuje predovSetkym na to, Ze vyzva na splnenie
povinnosti nebola Zalovanému riadne doru¢enda. Podla zakona &. 381/2001, § 10 a § 12, nie je potom
konanie Zalovaného takym vaznym dévodom, Ze by Zalobca mohol celé poistné plnenie vymahat' voci
nemu. V takom pripade by boli celé poistky a poistné zmluvy zbyto€né, keby Zalovany pri takomto
skutkovom stave t. j. Ze odiSiel na dovolenku, bol povinny plnit' celé poistné plnenie, pric¢om, ked sa z
dovolenky vratil, uz mu bolo povedané, Ze vozidlo uz nie je potrebné pristavovat.

11. Zalovany v konani uviedol, Ze detaily si vzhfadom na odstup &asu uz nepaméta, ale, vie Ze tri dni
po havarii, si auto opravil z dévodu, Ze iSiel na dovolenku do G.. Ked mu volal v danom ¢ase likvidator
z poistovne a dal mu nejaky termin na ohliadku povedal mu, Ze v danom termine je mimo Uzemia
Slovenskej republiky, Ze ide na dovolenku a Ze sa mu ozve, ked sa z dovolenky vrati. Nasledne ked mu
volal, tento mu uviedol, Ze ked uz je auto pokope, uz ho netreba ani fotit. Stalo sa mu to vtedy prvykrat,
nevedel ¢o ma robit, preto robil vietko, €0 mu v poistovni nakazali. Bol v poistovni u Zalobcu, spisal
tam nejaké papiere, ktoré mu dali na vypisanie, nasledne ho poslali s tymito papiermi k likvidatorovi.
Teda iSiel k likvidatorovi, tam doniesol tie papiere. Tam mu povedali, Ze sa mu ozve pan, ktory pride
auto ohliadnut. Pokial ide o vyzvu, zo strany poistovne mu Ziadna vyzva doru€ena nebola. Do minulého
roku ani netusil, Ze nie€o takéto ma. Nepamata si na akej adrese danom Case byval. UZ sa viackrat
stahoval. V roku 2018 sa vratil z dovolenky, podfa udajov z jeho mobilného telefénu, ked posielal fotku
o tom, Ze sa vracia z dovolenky, tuto poslal a odfotil diia 23.8.2018, teda vracal sa na konci augusta. V
odpore je nespravne uvedené, Ze sa z dovolenky vratil v juni alebo v juli 2018. Do navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy uviedol ako adresu trvalého bydliska ulicu V. XX W. M. M.. Nevie sa vyjadrit k tomu,
preco mu boli zasielky doruCované Zalobcom na N. XXX. Adresu trvalého bydliska mal na V. XX, tam
ju ma vedenu aj doteraz, aj ked tam nebyva.

12. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej rei, vzhladom na vykonané dokazovanie Ziadal Zalobu
zamietnut. Poukéazal na to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany poru$il niektoré z ustanoveni
zdkona €. 381/2001 bezddvodne. Neporusil ani Ziadne ustanovenia ObcZianskeho zakonnika o poistnych
zmluvach a ani Ziadne ustanovenie v3eobecnych poistnych podmienok, ktoré do konania predloZili.
Zalobca nepreukazal, Ze by Zzalovanému bola doruéena vyzva na pristavenie motorového vozidla a ani
vyzva na regresné plnenie zo strany poistovne, pricom toto povaZuje vo veci za podstatné. Ziadal Zalobu
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Podla § 12 ods.1 pism. g) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o PZP*), poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

14. Podla § 10 ods. 2 veta druha zakona o PZP, vo v8eobecnych poistnych podmienkach mozno urg¢it
pripady, Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a
predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada.



15. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v zmluve oznaena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). Plnenie je splatné
do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti pinit. VySetrenie
sa musi vykonat' bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

17. Podla § 799 ods. 1, 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré
boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

18. Podla § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu, poverenim zo dna 12.7.2018 (&.I. 2-8), splnomocnenim pre
pravneho zastupcu zo diia 11.4.2020 a osvedCenim o DPH (&.I. 9-12 a 31), ndvrhom na uzavretie
poistnej zmluvy €. 3539288936 so zaciatkom poistenia od 3.6.2018 (&.I. 13-15), vypisom inkasného
uctu poistnej zmluvy od 3.6.2018 do 13.3.2020 (€.I. 16), zdznamom o dopravnej nehode zo dha
6.8.2018 (€.I. 17-18), ozndmenim o vzniku Skodovej udalosti zo dfia 15.8.2018 (&.I. 19-20), faktdrou
€. 51812 24760 zo dfia 1.10.2018 za opravu motorového vozidla (&.I. 21-22), oznamenim o poistnom
plneni zo dna 20.11.2018 (€.I. 23-24), dokladom o Uhrade sumy 2.753,44,-EUR zo dfa 19.11.2018
(€.I. 25), vyzvou Kk rieSeniu poistnej udalosti zo diha 1.10.2018 (&.I. 26), vyzvou na zaplatenie nahrady
poistného plnenia zo dia 18.2.2019 spolu s obéalkou o vrateni postovej zasielky s uvedenim ,adresat
neznamy* (€.1.27-29), vyzvou na zaplatenie ndhrady poistného plnenia zo diia 10.12.2018 (€.I. 30, &.1.
126 a ¢.I. 132), odporom Zalovaného (.. 80-82), plnomocenstvom pre pravnu zastupkyriu zo dna
6.10.2020 (€.1. 83), VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 711/1 G&inné od 1.1.2019 podaniami Zalobcu zo dha 29.6.2021 a
28.7.2021 (€.I. 122-135), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

20. Z uvedenych listinnych dbkazov, prednesov na pojednavani ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 3.6.2018 bolo medzi nimi uzatvorené poistenie a
to poistna zmluva tykajuca sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. S. J., ECV: M..

22. Dalej nebolo sporné a na zéklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dria 6.8.2018 doslo k
dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany, ako vodi& poisteného motorového vozidla zn. S. J., ECV: M.
tak, Ze nedal prednost pri vychadzani z kraja cesty a narazil do motorového vozidla zn. W. P., ECV: M.,
na ktorom vznikla $koda vycislena v sume 2.753,44,-EUR.

23. Nesporné bolo aj to, Ze Zalobca dfa 19.11.2018 poukazal autoservisu (AUTONOVO, a.s., Zvolenska
cesta 40, Banska Bystrica), v ktorom bola vykonana oprava poskodeného motorového vozidla sumu vo
vyske 2.753,44,-EUR. Tato skutoénost bola preukazana fakturou €. 51812 24760 vo vySke 2.753,44,-



EUR splatnou dria 8.10.2018 zo dria 1.10.2018 za opravu motorového vozidla, oznamenim o poistnom
plneni zo dna 20.11.2018, dokladom o uhrade sumy 2.753,44,-EUR zo dia 19.11.2018.

24. V konani bolo sporné, ¢i Zalobca dorucil Zalovanému vyzvu zo dnia 1.10.2018, ktorou mu ulozil
povinnost’ pristavit motorové vozidlo k ohliadke, & Zalovany takuto povinnost mal a na zaklade
uvedeného potom dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na regresnu nahradu poistného plnenia.

25. K uvedenym spornym skuto€nostiam sud uvadza, Ze Zalobca je ako poistovatel opravneny, po
tom, ako zisti Ze nastala poistna udalost, v zaujme Setrenia tejto poistnej udalosti, ukladat Zalovanému
ako poistenému povinnosti, vyZzadovat predlozenie dokladov potrebnych na jej preSetrenie a Ziadat ho
o suginnost. Zalovany je povinny predlozZit potrebné doklady, ktoré si Zalobca ako poistitel vyziada.
Poistné podmienky mu mézu uloZit aj dalSie povinnosti. Zalobca teda opravnene a dévodne, v zaujme
Setrenia poistnej udalosti, mohol pozadovat' od Zalovaného, aby pristavil motorové vozidlo k ohliadke.

26. Sud sa dalej zaoberal spornou skuto€nostou doruc€enia vyzvy na pristavenie vozidla Zalovaného k
ohliadke. Sud zistoval, i Zalobca ucinnej vyzval Zalovaného na splnenie uvedenej povinnosti. Tu sud
zistil, Ze Zalobca vyzvu zo dna 1.10.2018 adresoval Zalovanému na adresu N. XXX, M. M.. V konani
Zalobca nepreukazal, €i vyzvu Zalovanému odosielal (napr. poStovym podacim listkom) ani &i vyzvu
Zalovanému dorugil (napr. doru¢enkou). Tu sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalovany v navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy uviedol adresu svojho trvalého pobytu na Y. V. XX, M. M.. Sud tak nemal preukazané,
okrem toho, &i Zalobca predmetnu vyzvu ako taku odosielal, ani to, i v pripade ak ju odosielal, &i ju
odosielal do sféry dispozicie zalovaného. Sud pre Uplnost poznamenava, Ze na adresu N. XXX, M. M.
Zalobca dorucoval Zalovanému aj dalSiu pisomnost’ a to vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia
zo dna 18.2.2019, ktora mu bola z uvedenej adresy vratend (dfia 22.2.2019), priCom z priloZenej obalky
sud zistil, Ze ako dbvod vratenia zasielky je zo strany posty uvedené, ,adresat neznamy“. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa uvedena listina - vyzva k rieSeniu
poistnej udalosti zo dia 1.10.2018, dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného, ktora bola predovsetkym
na adrese V.V. XX, M. M., ktora je evidovanou adresou trvalého pobytu Zalovaného aj v su€asnosti, o
vyplynulo z lustracii vykonanych sudom v Registri obyvatelov SR. Z vyjadrenia Zalovaného v konani
sice vyplynulo, Ze sa v danom obdobi a aj v su€asnosti viackrat stahoval, avSak sud v konani nemal
preukazané, Ze by sa v danom obdobi zdrziaval na adrese na ktori mu adresoval pisomnosti Zalobca.
Zalobca takuto skutognost ani netvrdil a ani nepreukéazal napriek tomu, Ze Zalovany rozporoval dorugenie
uvedenej listiny uz v podanom odpore. Ked teda zalovany uviedol pri uzatvarani Uverovej zmluvy, ako
svoju adresu, ulicu V. XX, potom mu nemozno pri¢itat na ujmu, Ze mu Zalobca dorucoval pisomnosti
na inu adresu, pri ktorej Zalobca ani netvrdil o aku adresu ide a na zaklade ¢oho pisomnosti doru¢oval
prave tam. Sud vychadzal aj zo zadznamu o dopravnej nehode, v ktorom Zalovany tieZ uviedol adresu V.
XX, M. M.. Ak teda Zalobca nedoru€oval Zalovanému poStové zasielky na adresu trvalého bydliska, ale
na inu adresu, pri ktorej nebolo zrejmé ani o aku adresu ide, zneprehladnil ddkaznu situaciu sam sebe.
Vzhladom na uvedenu skutognost' sud dospel k zaveru, Ze vyzva na rieSenie poistnej udalosti zo dna
1.10.2018, nebola adresovana, doru€ovana a ani doru¢ena do sféry dispozicie Zalovaného.

27. Sud v tomto smere dodava, Ze preukazat, ze pisomnost sa dostala do sféry dispozicie adresata,
musi ta strana sporu, ktora z doru€enia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok. V danom
pripade preukazanie doru€enia a spravneho adresovania pisomnosti, z ktorej Zalobca vyvodzuje pre
seba priaznivé u€inky v podobe uloZenia povinnosti Zalovanému pristavit vozidlo k ohliadke, po ktorej
nesplneni si uplatnil regresny narok vo vyske celého poistného plnenia, je na Zalobcovi. Zalobca k
uvedenej otazke dalSie dokazy nepredlozil. Tvrdenia Zalovaného o telefonickom dohodnuti si iného
terminu ohliadky a naslednom telefonickom oznameni likvidatora, Ze uz nie je potrebné vozidlo pristavit
k ohliadke ani nepoprel v&as, ale az po vyty€eni terminu pojednavania. Tu sud konstatuje, ze vyzva
Zalovaného na splnenie si povinnosti za uCelom riadneho Setrenia poistnej udalosti, nemusi mat
nevyhnutne pisomnu podobu. Tuto je mozné urobit’ aj istnou formou. Ani v tomto smere v8ak Zalobca
sudu Ziadny dbkaz nepredloZil ani nenavrhol vykonat. Navrh na vykonanie dokazovania zo strany
Zalovaného, aby sud vyZiadal od Zalobcu vSetky telefonické nahravky Zalovaného so zalobcom, ktory
nimi disponuje sud nevykonal z dévodu neurcitosti takéhoto navrhu, pricom Zalovany v priebehu konania
od vykonania toho d6kazu upustil a netrval na iom. Podstatou objasfiovania spornych skutoénosti a
dokazovania sudu aninebolo €i bol alebo nebol v auguste 2018 dohodnuty medzi Zalobcom a Zalovanym
iny termin ohliadky vozidla Zalovaného alebo nie, ale &i Zalovanému ulozil Zalobca povinnost pristavit
vozidlo k ohliadke vyzvou zo dia 1.10.2018. Takto svoje skutkové tvrdenia vymedzil v Zalobe Zalobca.



28. Sud v tomto smere poukazuje napriklad na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 38/2015,
v ktorom ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze: ,Dokazné bremeno tykajuce sa skuto&nosti leZi na
tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky,
ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi.”

29. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze ak Zalobca doru€oval Zalovanému vyzvu
zo dfia 1.10.2018 na adresu, na ktorej sa nezdrziaval (adresat neznamy), potom sa predmetna vyzva
(ak aj bola odoslana), nedostala do sféry dispozicie Zalovaného tak, aby mal objektivnu mozZnost sa
s fhou oboznamit, potom mu neulozil pravne ucinnym spésobom povinnost' pristavit’ vozidlo k ohliadke.
Nasledne, ak Zalovany nebol na ohliadku vyzvany, potom nebolo mozné od neho oCakavat, Ze sa
ohliadky zu&astni. Potom, nesplnenie takto ,uloZzenej* povinnosti, nembdze byt dovodom na uplatnenie
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP a na vznik prava na ndhradu poistného plnenia, ktoré
za neho vyplatil z dévodu porusSenia, bez dovodov hodnych osobitného zretefla, povinnosti poisteného
podla § 10 ods. 1 aZ 4 zadkona o PZP.

30. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca ma v civilnom sporovom konani nielen povinnost tvrdenia ale aj
dbkaznu povinnost' (§132 CSP). Proces dokazovania je vybudovany na principe prejednacom a principe
kontradiktérnosti konania. Kazda strana sporu musi uniest’' dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia.
Procesna zodpovednost za vedenie sporu je tak na sporovych stranach a vysledok konania zavisi na
ich iniciative a ich aktivite v konani, resp. od kvality predlozenych dékazov. Za vysledok konania su
teda zodpovedné vyhradne sporové strany, priCom Zalobcu aj Zalovaného zatazuje dékazné bremeno,
ktorého neunesenie ma za nasledok stratu sporu. Neunesenim dékazného bremena sa strana sporu
vystavuje zodpovednosti za nepreukazanie svojich tvrdeni a rozhodnutiu vo veci samej v jej neprospech.

31. Sud tak s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav dospel k zaveru, Zze Zalobca dékazné
bremeno ohladom svojich skutkovych tvrdeni v Zalobe neuniesol a preto sud Zalobu ako neddévodnu v
celom rozsahu zamietol.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v konani
mal Zalovany uspech v celom rozsahu, sid mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



