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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho
a €leniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. E. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. H. XXXX/X, XXX XX O. U. O. X., zastipeného obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria MM Maco, s .r. 0., so sidlom Vieska 281, 916 26 Povazany, ICO: 47 730 145,
proti zalovanym: 1/ Ing. L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V. XXX, zastupenému JUDr.
Slavomirou Kurinskou, advokatkou so sidlom J. Simka 11, 036 01 Martin, ICO: 42 216 907, 2/ Y. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, zastupenej R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X. X/X, XXX
XX U., 3/ Mgr. U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX U., 4/ C. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX/X, XX XXX D. - M., Ceska republika, 5/ L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXIXX, XX XXX D. - M., Ceska republika, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, v konani o odvolani
zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/55/2018-188 zo dna 13.11.2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/55/2018-188 zo dfia 13.11.2019 potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zzalovanym v rade 1/ az 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze kupna zmluva zo dfa 24.05.2018, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom v Martine, katastralnym odborom pod V 2499/2018, uzavretda medzi
Zalovanym v rade 1/ ako kupujucim a Zalovanymi v rade 2/ a 3/ a pravnym predchodcom Zalovanych v
rade 4/ a 5/ C. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomrelym dfia XX.XX.XXXX, v pravhom postaveni predavajucich,
je v Casti prevodu spoluvlastnickych podielov v celkovom rozsahu 5/336 na Zalovaného v rade 1/ k
nehnutelnostiam zapisanym na listoch vlastnictva €. XXX, €. XXX, €. XXX a &. XX, katastralne uzemie
X., ako parcely oznagené vo vyroku rozsudku, neplatna (vyrok l.). Zarover tymto rozsudkom rozhodol o
povinnosti Zalovanych v rade 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100% celkovo vzniknutych trov konania Zalobcu (vyrok I1.), pri¢om o vy8ke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok
).

2.V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu k
spolo¢nej veci s tymi désledkami, Ze spoluvlastnik méze so svojim podielom nakladat len s ohladom
na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov. Preto rovnako tak, ako nikto v zasade neméze byt spravodlivo
nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, tak neméze byt nateny, aby bez prejavu vlastnej vole
prijal iného spoluvlastnika. V oboch pripadoch rozhoduje pri nezhode sud (SbUS Zv. 8 €. 73 - Nalez
Ustavného sudu CR spis. zn. .US 279/1995 zo dfia 11.06.1997). Podla presved&enia okresného stdu
Zaloba Zalobcu vzhfadom na skuto&nost, Ze spoluvlastnici pri uzavreti spornej kipnej zmluvy porusili



ponukovu povinnost’ vo vztahu k Zalobcovi a nereSpektovali zalobcovo predkupné pravo, je vyrazom
ochrany jeho vlastnickeho prava a sucasne je predpokladana ust. § 40a zdkona

€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré ustanovenie priamo umoZfiuje dovolat sa, a to aj podanim
Zaloby na sud, relativnej neplatnosti pravneho ukonu, v tomto pripade kipnej zmluvy z dévodu podla ust.
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru okresného sudu bola takato Zaloba procesne pripustna,
pretoZe aj ked to Zalobca neformuloval, jeho Zalobu je nutné subsumovat pod ust. § 137 pism. c)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), pretoZe ak sa Zalobca domaha ur¢enia
neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia povinnosti spoluvlastnika podla ust. § 140 Ob¢ianskeho
zdkonnika, Ziada, inak povedané, uréit, Ze z tejto zmluvy v napadnutej Casti nevznikli pre zmluvné
strany Ziadne prava a povinnosti. Domahat sa takéhoto uréenia mu umozruje ust. § 40a Obc&ianskeho
zakonnika, ale aj spominany néazor vysloveny v naleze Ustavného sudu CR, ktory si konajtci sud osvoijil.
Pravo Ziadat' takéto urenie pre Zalobcu podla nazoru okresného sudu vyplyva priamo z ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika, ale nemozno pochybovat ani o tom, Ze na takomto uréeni ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem, a to z dévodu ochrany jeho vlastnickeho prava. To, Ze sa spoluvlastnik méze domahat’
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, €o vychadza z tézy, Ze nikoho nie je mozné nutit,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu proti svojej véli a pravo namietat’ neplatnost kupnej zmluvy pre
poruSenie predkupného prava spoluvlastnika vyplyva z prava spoluvlastnika vlastnou volou ovplyviiovat
osoby, s ktorymi chce zotrvat v spoluvlastnickom zvazku a tiez z prava spoluvlastnika proti viastnej voli
neprijat' iného spoluvlastnika. Pokial by aj okresny sud posudzoval pripustnost Zaloby v zmysle ust.
§ 137 pism. d) CSP, konstatoval, Ze Zalobca sa svojou zalobou domaha urenia istej kvality pravnej
skuto€nosti, a to neplatnosti pravneho ukonu, aviak aj toto pravo vyplyva z osobitného predpisu, a tym je
opat ustanovenie § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je nutné vykladat v jeho pravom slova zmysle ako
ustanovenie, ktoré dava moznost domahat’ sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré su urobené
v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ak sa Zalobca rozhodol vyuZit' tento prostriedok
pravnej ochrany, ktory mu zakon dava k dispozicii, je to vyrazom jeho volby, vyrazom nim zvoleného
prostriedku ochrany jeho vlastnickeho prava a kedZe boli splnené dalSie zakonné predpoklady pre
vyhovenie Zalobe, okresny sud Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
Ze Zaloba bude odmietnutd ako neddvodna a zaroven mu priznana nahrada trov konania. Uviedol, Ze
sud ex offo pri ur€ovacich Zalobach v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu skima
naliehavy pravny zaujem, ktory je Zalobca povinny preukazat a az nasledne sa zaobera meritom veci.
KedZe pri poruSeni predkupného prava platna pravna Uprava Slovenskej republiky pripusta moznost
nahradenia prejavu vOle, o to viac je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcu
pri dovolani sa relativnej neplatnosti pri poruseni predkupného prava a zo strany sudu naliehavy
pravny zaujem skumat’. Nie je postacujuce tvrdenie, Ze na zaklade rozsudku je mozné uskutoCnit' zapis
vlastnickeho prava do evidencie nehnutefnosti. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Samotné porusenie zakona, v tomto pripade ust. § 140 Obc&ianskeho
zdkonnika, nezaklada naliehavy pravny zaujem na takomto urleni a tiez nevyplyva zo Ziadneho
osobitného predpisu. V konani Zalovany v rade 1/ argumentoval, Ze pripadny vyhovujuci rozsudok by
nemal Ziaden vplyv na pravne postavenie Zalobcu v pozicii vlastnika dotknutych pozemkov. Zalobca by
zostal ich vlastnikom v rozsahu svojich spoluvlastnickych podielov a predkupné pravo by mu zostalo
zachované voci nadobudatelovi. Vyslovil nazor, Ze v pripade reparacie vlastnickych vztahov Zalovani
v rade 2/ az 5/ by nemali zdujem opéatovne svoj spoluvlastnicky podiel scudzit. Ak by aj mali zdujem
svoj spoluvlastnicky podiel previest, mohlo by déjst ku kolizii viacerych zaujemcov a vtedy by Zalobca
nadobudol len pomernu &ast prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ziskal
dotknuté pozemky titulom dedenia a Ze ma zaujem na celkovom vysporiadani spoluvlastnictva k tymto
pozemkom. Odvolatel vo vztahu k tomuto tvrdeniu vyslovil pochybnosti, pretoZze ak by mal Zalobca
skuto&ny zaujem, zvolil by iny pravny nastroj na uplatnenie svojho prava, ktory mu platny pravny poriadok
poskytuje

(§ 603 Obgianskeho zakonnika). Zalobca uvadzal priklad, ked vysporiadal podielové spoluvlastnictvo k
inému pozemku v rovnakom katastralnom Uzemi. Pravdou je, Ze okrem pozemkov, ktoré nadobudol v
roku 2015 na zaklade osvedCenia o dedicstve spis. zn. 9D/268/2015; vykaz zmien 503/16, do momentu
podania Zaloby nadobudol spoluvlastnicke podiely len k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva &.
XXX od L. H.

o velkosti 1/10752 a od Z. X. o velkosti 196/16128, ¢o vzhladom na velkost tychto podielov neméze
mat vplyv na jeho postavenie vlastnika vo vlastnickom spoloenstve na liste vlastnictva €. XXX.
Spoluvlastnicke podiely k ziadnym inym pozemkom neziskal a ani sa o to neusiloval. Je malo
pravdepodobné, Ze by Zalobca vysporiadal podielové spoluvlastnictvo k pozemkom zapisanym na liste



vlastnictva €. XXX, XXX, XXX a XX, ked ich vlastnicke spoloCenstvo ma od 30 do 50 spoluvlastnikov
zapisanych na jednotlivych listoch vlastnictva. Tiez je potrebné vziat do Uvahy skuto€nost, Ze po podani
Zaloby zomrel Zalovany v rade 4/. V pripade neplatnosti kipnej zmluvy a pokial bude zapisany vyrok
I. rozsudku do evidencie katastra nehnutefnosti, na zapis aktualneho stavu vlastnikov bude potrebné
dalSie konanie o dodatoénom prejednani novoobjaveného majetku v dedi¢skom konani po pdvodnom
Zalovanom v rade 4/. Ak pravni nastupcovia navrh na dodato¢né prejednanie novoobjaveného majetku
nepodaju, Zalobca nikdy podielové spoluvlastnictvo nevysporiada. Zalobca vyslovil obavu, Ze Zalovany
v rade 1/ vykona dispozicie s predmetnymi pozemkami. K uvedenému odvolatel uviedol, Ze doteraz
nevykonal a nevykonava zZiadne pravne ukony, ktoré by takejto obave Zalobcu svedc¢ili. Spoluvlastnicky
podiel Zalovaného v rade 1/ je minimalny (5/336), ¢o znamena, Ze uvedené mu nedovoluje s
predmetnymi pozemkami disponovat a podla ust. § 139 Obgianskeho zakonnika nema Zalovany v
rade 1/ Ziaden zasadny vplyv na hospodarenie so spolo¢nou vecou, preto je tvrdena obava Zalobcu
nedévodna. Dalej odvolatel uviedol, Ze predaj dotknutych pozemkov v rozsahu spoluvlastnickych
podielov Zalovaného v rade 1/ nebol mozny, kedZe sa Zalobca Zalobou dovolal relativnej neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy, o znamenda, Ze v tom &ase nebola kupna zmluva platna a Zalovany
v rade 1/ nemohol dotknuté pozemky scudzit. Ak okresny sud odkazal na rozhodnutie Ceského
ustavného sudu, odvolatel poukazal na to, Ze pokial v pripade dotknutého pozemku tu existuje 30
az 50 spoluvlastnikov, je tazko uverit, Zze takémuto velkému poctu spoluvlastnikov zalezi, kto je
¢lenom ich spologenstva s podielom o velkosti 5/336. Jednotlivé dotknuté pozemky sa nachadzaju
v rdznych Castiach katastralneho uzemia X., spolo€enstvo spoluvlastnikov je vzhfadom na jednotlivé
pozemky rézne, vymery pripadajlice na uvedené spoluvlastnicke podiely si minimalne. Délezité je tiez
uviest, Ze viacerych vlastnikov zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory podielové spoluvlastnictvo
nevysporiada, ak nie su vysporiadané podiely vSetkych znamych spoluvlastnikov, €o bude pri takom
pocte vlastnikov velmi problematické. Okresny sud sa v oddvodneni svojho rozsudku ddokladne
nevysporiadal s namietkami Zalovaného v rade 1/ pokial ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu
najmé v kontexte predbezného pravneho nézoru, Ze naliehavy pravny zaujem je v danom konani
sporny. Zalobca podal Zalobu u&elovo, pretoze po podani Zaloby vyzval Zalovaného listom zo dia
22.10.2018, aby v pripade, Ze sa ma zaujem dohodnut, ho kontaktoval a neskér Zalovaného v rade 1/
opétovne kontaktoval z dévodu zaujmu o niektoré pozemky. Zalobcovi ni¢ nebranilo, ak by bol jeho zamer
poctivy, aby Zalovaného v rade 1/ oslovil pred podanim Zaloby, nie az v ¢ase, ked v désledku dovolania
sa relativnej neplatnosti bola kipna zmluva neplatna. V konani na okresnom sude argumentoval, Ze
Zaloba je podana v rozpore s dobrymi mravmi a touto argumentaciou sa okresny sud prvej indtancie
nezaoberal. Zalovany v rade 1/ nepopieral tvrdenia Zalobcu, Ze v dosledku podnikania zarobil nemalé
finan&né prostriedky, ktoré investuje aj do kipy pozemkov. Zalobca uviedol, Ze sa domnieva, Ze imyslom
Zalovaného v rade 1/ je nadobudnut pozemky v rdmci pozemkovych Uprav, Comu Zalobca chcel aj
touto Zalobou zabranit. Vzhladom na velkost' spoluvlastnickych podielov na dotknutych pozemkoch je
tato snaha Zalobcu kuriézna. Zalobca tvrdil, Ze jeho snahou je vysporiadat podielové spoluvlastnictvo
k dotknutym pozemkom a potom tieto pozemky predat ako stavebné, teda dévodom podania Zaloby
je tendencia zarobit' peniaze, pretoZze aktualne su tieto pozemky pozemkami polnohospodarskymi a
stavebné pozemky v katastralnom uzemi X. st lukrativhe za podmienky, Ze su v schvalenom izemnom
plane obce uréené na zastavanie. Odvolatel tvrdil, Ze Zaloba prejavuje znamky Sikan6zneho konania
Zalobcu a podanie Zaloby je z jeho strany Ugelové. Zalovany v rade 1/ bol presved&eny, Zze dévodom
pre podanie Zaloby bola vyluéne osoba Zalovaného v rade 1/. Je dévodné si mysliet, Ze dévodom pre
podanie Zaloby, ktorou sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, je jeho zamer zabranit
Zalovanému v rade 1/, aby v ramci pozemkovych Gprav nadobudol podla neho lukrativne pozemky. Dalej
odvolatefl tvrdil, Ze pokial okresny sud povazoval podanu Zalobu za Zalobu o ur&enie, €i tu pravo je alebo
nie je (§ 137 pism. c) CSP), mal formulovat vyrok I. rozsudku inak, pretoZe toto ustanovenie upravuje
rozhodnutia sudu pri ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je a nie, &i je pravna skuto€nost platna alebo nie
je. Okresny sud iba jednou vetou v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nemozno pochybovat o tom,
Ze na danom uréeni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, pretozZe je to vyrazom ochrany vlastnickeho
prava. Zalobou sa poZaduje uréenie neplatnosti pravnej skutoénosti, o odporuje zasade, Ze sid ma
urcit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, o bolo v minulosti, nie
v8ak o tom, €o je v pritomnosti. Takyto pravny nazor obsahuje aj komentar k ust. § 137 CSP vydany
nakladatel'stvom C.H. Beck v roku 2016. Vyrok |. rozsudku nevypoveda o aktualnom vlastnickom stave
aj vzhfadom na to, Ze nastala dalSia pravna skutonost, ked zomrel Zalovany v rade 4/. Rozhodovacia
prax sudov po nadobudnuti u¢innosti CSP nesved¢i tvrdeniu, Ze z ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika
priamo vyplyva pripustnost’ Zzaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu. Na podporu svojho nazoru
odvolatel tiez odkazal na ¢lanok uverejneny v bulletine Slovenskej advokacie €. 10/2018. Z ust. § 228



ods. 2 CSP vyplyva, Ze toto uz nehovori o vyroku pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, ale uvadza len vyrok o ureni vecného prava k nehnutelnosti.
Ak zakonodarca predpokladal, Ze ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika je osobitnym predpisom,
z ktorého priamo vyplyva moznost Zalovat o urenie pravnej skuto€nosti, pravdepodobne by v ust. §
228 CSP pre pripady porusenia predkupného prava a jeho désledku v podobe relativnej neplatnosti
ponechal aj zmienku o rozsudkoch o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou.
Domnieval sa preto, Ze ust. § 40a Obcianskeho zékonnika nie je osobitnou normou, ktord ma na mysli
ust. § 137 pism. d) CSP. Civilny sporovy poriadok ako aktualny procesny predpis nepripusta podanie
Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca mal podat’ Zzalobu na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, preto je podana Zaloba procesne
nepripustna. Ak sud vychadzal z obsahu Zaloby, nielen zo Zalobného navrhu a bol presved&eny, Ze
Zalobca pozadoval uréenie, &i tu pravo je alebo nie, mal vyrok |. rozsudku formulovat inak. Minimalne
by vSak sud v takychto pripadoch mal uplatiovat’ postup pri odstrafiovani vad Zaloby podla ust. § 129
CSP a vyzvat Zalobcu na doplnenie, resp. opravu Zaloby.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na obsah
uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7Cdo 46/2013 zo dia 14.05.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a Obcianskeho zakonnika)
mdbze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla ust. § 80 pism. c) zadkona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej ,OSP*) i vtedy, ak uz doslo k poruSeniu predkupného prava. Je
nesporné, ze spoluvlastnici porusili ponukovu povinnost vo vztahu k zalobcovi, a tym nereSpektovali
Zalobcovo predkupné pravo. Ochrana Zalobcovho vlastnickeho prava je predpokladana ust.

§ 140 Obgianskeho z&konnika. Zalobca nadobudol svoje podiely titulom dedenia, nasledne v désledku
jeho €innosti zvaé&sil rozsah svojho spoluvlastnictva. Opakovane uviedol, Ze ma zaujem na vysporiadani
spoloénych pozemkov s pévodnymi vlastnikmi, kym v8ak dojde k takému vysporiadaniu, su potrebné
v buducnosti viaceré stretnutia, rokovania. Su€asne Zalobca uviedol, Ze je potrebné odkupit podiely
od tych spoluvlastnikov, ktori vlastnia mensie vymery, z ktorych realne mdze vzniknat parcela. Takéto
podiely ale musia byt ponuknuté povodnym spoluvlastnikom, o v danom pripade nebolo spinené, a
tym doslo k poru$eniu ustanoveni o predkupnom prave. Zalovany v rade 1/ je podnikatel, ktory ma
podnikatel'ské zamery. Jeho &innostou v spojitosti s dotknutou kiipnou zmluvou bolo prakticky zabranené
vysporiadat' nehnutefnosti medzi pévodnymi spoluvlastnikmi. Zaujmom Zalobcu je navrétit, obnovit
pdvodny stav. Zalobca sa v pinej miere stotoZnil s nazorom okresného sudu v odévodneni rozsudku,
ako aj s nalezom Ustavného sudu CR spis. zn. I. US 279/1995 zo dia 11.06.1997. Zalobca postupoval
v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, kedZe tu boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre
podanie a vyhovenie Zalobe. Zalovany v rade 1/ dalej argumentoval vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Je dévodné si mysliet, Ze ak by Zalobca nepodal predmetnu Zalobu, Zalovany v rade 1/ by
nadalej mohol nakladat s podielmi a si¢asne dalSie skupovat ako podielovy spoluvlastnik. Zalovany
v rade 1/ predmetnu kupnu zmluvu uzavrel bez vedomia ostatnych podielovych spoluvlastnikov a
v tejto Cinnosti by mohol pokraCovat aj nadalej. Potom si treba poloZit otazku, v €om je konanie
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa snazi iba scelit’ prave tie pozemky a iba tie, v ktorych
nadobudol podiely dedenim, v ktorych jeho stari rodi€ia a prastari rodi¢ia hospodarili. Je to prave konanie
Zalovaného v rade 1/, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o dosvedcuju aj okolnosti samotnej kupy,
ktoré konanie je v rozpore s ustanoveniami o predkupnom prave a ako také by toto konanie nemalo
pozivat pravnu ochranu. Tvrdenie Zalovaného v rade 1/ o tom, Ze Zalobca chce pozemky scelit’ a predat’
ako stavebné, zalobca ako nepravdivé namietal. Tiez nesuhlasil s tvrdeniami zalovaného v rade 1/ o tom,
Ze zalobca kona Sikanézne. Bol to prave Zalovany v rade 1/, ktory oslovil pévodnych spoluvlastnikov bez
toho, aby im ozrejmil institat predkupného prava. Predkupné pravo Zalobcu bolo porusené a s takym
konanim priamo zakon spaja pravne dbsledky, ktoré ako ochranu svojho vlastnickeho prava Zalobca
pouzil v zmysle dotknutych ustanoveni a v sulade s judikatirou sudov. Pokial odvolatel spochybnil
pravne posudenie veci, k uvedenému Zalobca odkazal na argumentaciu okresného sudu v bode 25. a
26. rozsudku. Zalobca ma zaujem na reparécii pravneho stavu.

5. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca niekolkokrat v ramci svojich
podani v konani tvrdil, Ze ziskal dotknuté pozemky titulom dedenia a Ze ma zaujem na celkovom
vysporiadani spoluvlastnictva k tymto pozemkom. Vo vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze jeho zaujmom je
navratit, obnovit pévodny stav, o je v rozpore s jeho predchadzajdcimi vyjadreniami a tvrdeniami. Dale;
odkazal na obsah podaného odvolania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného v rade 1/ bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom



(§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z ust.

§ 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. §
219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie, pokial ide procesnu
pripustnost Zaloby a na to nadvazujucu aplikaciu ust.

§ 137 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbdvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud obmedzil
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 48/2009 zo dfia 30.06.2010 vyplyva, Ze ,ak porusil
niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutoéne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
(nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a
Obcianskeho zakonnika. KedZe v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
ustanovenie

§ 140 Obgianskeho zakonnika neobsahuje osobitnd Upravu, ni€¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto
vztahy pouzila vdeobecna pravna Uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost
opravneného spoluvlastnika domahat' sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni
povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6Zze sa domahat’ bud
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa
mdbze voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi,
mdbze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatela
(§ 161 ods. 3 O. s. p.). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit
az voCi nadobudatelovi. Treba zdo6raznit, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika je z pravnej povahy veci vylu€ené. Iné nasledky porusenia predkupného
prava zakon nepripusta, a preto zo zakona nemozno vyvodit ani iny spésob ochrany opravneného
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené®.

9. Vzhladom na to, Ze uvedené zavery boli prijaté za ucinnosti OSP, venoval odvolaci sud pozornost
povahe uplatneného naroku, a to v kontexte aktualneho znenia § 137 CSP.

10. Nova pravna uprava modifikovala moznost’ podavania uréovacich Zaldb, resp. prijala uz ustaleny
nazor judikatury v tom zmysle, Ze poziadavka na ur€enie prava ma v zadsade predchadzat’ pozZiadavke
na urcenie inej pravnej skutocnosti, ktora sa javi byt ako predbeZnou vo vztahu k posudeniu, ¢i tu pravo
je alebo nie je. Z tohto pohfadu filozofia ust.

§ 137 pism. c) CSP vychadza zo zasady, Ze podla tohto pravidla mozno postupovat v pripade sporu
o existenciu, &i neexistenciu prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu). Naproti tomu znenie ust. § 137 pism.
d) CSP umozhuje Zalobcovi formulovat Zalobny petit vo vztahu k akejkolvek inej pravnej skuto&nosti,
pokial uvedené vyplyva z osobitného predpisu. Zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy treba povazovat
za vyjadrenie Zalobnej poziadavky podla

ust. § 137 pism. d) CSP.

11. Ziada sa uviest, Ze pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v stvislosti s porusenim
predkupného prava zretelne vyplyva zo znenia § 40a veta prva Obclianskeho zakonnika. Moznost
podania Zaloby o uréenie neplatnosti v posudzovanom kontexte formulovala uz starSia judikatura
(prijata v rezime OSP), hoci v principe odmietala vSeobecnu pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti
argumentujuc absenciou naliehavého pravneho zaujmu. Ochrana opravnenej osoby pri poruSeni
predkupného prava zretelne vyplyva z pravnej regulacie spominanej v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
spis. zn. 4Cdo 48/2009. Pokial spornu pravnu otazku riesil odvolaci sud za aktualnej upravy, potom
logicky mohol len dospiet’ k zaveru o pravnom rezime zakotvenom v spominanom ust. § 137 pism. d)
CSP. Zalovani v rade 1/ az 3/ a pravny predchodca Zalovanych v rade 4/ a 5/ porusili svoje ponukové
povinnosti, ked predali svoje podiely na spolo&nej nehnutelnosti tretej osobe (zalovanému v rade 1/),
a preto mohli Zalobcovia pristupit k podaniu Zaloby na uréenie neplatnosti (resp. k inym prostriedkom
ochrany v pripade porusenia predkupného prava, pricom vSak volba bola na nich).



12. V reakcii na odvolacie namietky Zalovaného v rade 1/ povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit,
Ze momentom ddjdenia dovolania sa neplatnosti ostatnym G&astnikom pravneho ukonu sa konci
relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u&inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu
neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit i Zalobou (vzajomnou
Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani
pred sudom (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. 8. 2010, spis. zn. 5Cdo 211/2009). Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze Zalobca dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu spésobil pravny
nasledok, ktorého dosledky (za situacie nesuhlasu Zalovaného v rade 1/) mohli byt u€inne zrealizované
jedine rozhodnutim sudu v aktualnom konani s naslednym zapisom v katastri nehnutelnosti.

13. Vzhladom na to, Ze to boli Zalovani, ktori porusili svoje zakonné povinnosti, tazko mozno uvazovat
o konani v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalobcu, ktory vyuZil zakonné moznosti a pravnou
Upravou aprobovanym spdsobom uplatnil svoj zdkonny narok. Sud mal zarovern povinnost venovat
pozornost moralnej stranke veci - & postup Zzalobcu méze priniest finalne rieSenie porusenia prav, i
nedochadza v aktualnom spore k zneuzitiu prava (¢lanok 5 Zakladnych zasad CSP) a &i nejde o zbytocnu
zalobu bez dosahu na pravne postavenie stran sporu. Ani v tomto smere odvolaci sud nevidel ziadnu
prekazku v meritérnom prejednani sporu, kedZe Zalobca deklaroval vélu nadobudnut sporné podiely
na pozemkoch od Zalovanych (ktori o nehnutelnosti zjavne nemaju zaujem) a neponechal ich tak bez
zodpovedajucej alternativy (vid uznesenie Najvyssieho sudu spis. zn. 2Cdo 28/2009 zo dha 26.05.2009,
rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10Co0/416/2013 zo dria 24.10.2013).

14. Tiez treba podotknut, Ze rozhodnutie sidu o neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnostou, je spdsobilym pravnym titulom pre vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti
[§ 34 ods. 2 z&kona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon)]. Uvedenu skuto€nost' doterajSia judikatira hodnotila v zmysle
pritomnosti naliehavého pravneho zaujmu a Zaloby tykajuce sa nehnutelnosti boli povazované za
pripustné, a to bez ohfadu na to, &i boli formulované uréovacim vyrokom alebo vyrokom smerujucim
k deklarovaniu neplatnosti zmluvy (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu spis. zn. 2Cdo 252/2009 zo
dria 28.09.2010). Pokial mozno aj za ucinnosti CSP dosiahnut napravu poruSenia prav, €i neistého
postavenia Zalobcu rozhodnutim o neplatnosti zmluvy (zapisatelného do katastra nehnutefnosti), potom
konanie o Zalobe s petitom tak, ako ho formuloval Zalobca nemoZzno a priori vylucit.

15. Napokon odvoalci sud uvadza, ze vztahy medzi spoluvlastnikmi a ich nasledné usporiadanie je
ich vnutornou zalezitostou, ktora nijako neovplyviiuje pravnu poziciu odvolatela, preto jeho namietky
tykajuce sa dalSich pripadnych prevodov medzi spoluvlastnikmi, €i potreby iniciovania konania o
novobojavenom majetku su neopodstatnené.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému tak vznikol proti Zalovanym v rade 1/ az 5/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Na tomto mieste odvolaci sud podotyka, Ze Zzalovany v rade 1/ ako
kupujuci uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanymi v rade 1/ az 3 a pravhym predchodcom Zalovanych 4/
a 5/. Predmet sporu zaloZil nerozluéné spolo€enstvo v rdmci jednotlivych Ciastkovych vztahov medzi
Zalovanym v rade 1/ na jednej strane a tym ktorym Zalovanym na strane druhej. Predmetom odvolacieho
konania bol vyrok rozsudku, ktorym doslo k deklarovaniu neplatnosti kipnej zmluvy, z &oho vyplyva, Ze
uCastnikmi konania na odvolacom sude boli vSetci Zalovani, kedZe podanie odvolania vyvolalo procesné
ucinky voci vSetkym Zalovanym (§ 77 ods. 1 CSP). Uvedené potom znamena, Ze vSetci zalovani
predstavuju neuspesnu procesnu stranu a su povinni solidarne nahradit' trovy vzniknuté Zalobcovi v
odvolacom konani. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny
uradnik sudu prvej instancie.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



