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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37
927 795, proti Zzalovanému: P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX G., zastupeny JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom so sidlom L. T. XXXX/X, Z., o zaplatenie 1.839,76 eur s prisluSsenstvom,
v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 42Csp/44/2020-122 zo dia
24.11.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 42Csp/44/2020-122 zo dfia 24.11.2020 vo vyroku, ktorym bola
Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit zalobcovi 1.345,21 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.345,21 eur od 27.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, meni tak, Zze Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania na stde prvej instancie, ako aj trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. V nenapadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, ostava rozsudok Okresného
sudu Zilina €. k. 42Csp/44/2020-122 zo dna 24.11.2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi (v tomto Stadiu
konania P. E. X. a .s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) sumu 1.345,21 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.345,21 eur od 27.10.2017 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prva veta vyroku). Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
(druha veta vyroku). Zaroven tymto rozsudkom rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 46,24 % (tretia veta vyroku).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pravny vztah na zdklade zmluvy uzavretej diia 28.10.2016, ktory posudil v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj v zmysle ust. § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik. Vzhfadom na namietku Zalovaného skimal vo veci splnenie
povinnosti veritefa v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. Z predlozenych listinnych dékazov
pripojenych k Zalobe nebolo preukazané, Ze pri poskytnuti Uveru konal pravny predchodca Zalobcu s
odbornou starostlivostou, resp. Ze z jeho strany neprislo k hrubému poruSeniu povinnosti v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobca totiz nepredloZil Ziaden doklad o relevantnom posudzovani



spbsobilosti diznika splacat aver, bonitu Zalovaného posudzoval zrejme iba zistenim zamestnavatela a
vysky prijmu, neskumal zavazky diZznika, jeho rodinny stav, nevykonal lustracie Zalovaného, na zaklade
¢oho mal okresny sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by relevantne posudzoval schopnost splacat
Gver zalovanym. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca tak nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo
porusil svoje povinnosti pri uzatvarani iverovej zmluvy. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval,
Ze pokial veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla uvedeného ustanovenia sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za
hrubé porusenie povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.500,-
eur, z ktorého zaplatil 1.154,79 eur. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutou
vySkou Uveru a sumou uhradenou Zalovanym, bez naroku na uroky z Uveru, poplatky alebo akékolvek
iné plnenia spojené s poskytnutym Uverom (vratane nakladov na vymahanie, navySe, ked tieto neboli
ani riadne preukazané). Okresny sud pri rozhodovani o Uroku z ome$kania postupoval v zmysle ust. §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu,
v désledku €oho okresny sud uznesenim €. k. 42Csp/44/2020-176 zo dna 15.12.2020 pripustil na
zaklade navrhu pévodného Zalobcu (P. E. X., a. s.) zmenu strany sporu na strane Zalobcu, a to vstupom
spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0. do konania.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozhodnutia v prvom a tretom vyroku tak, Ze Zaloba bude vo zvy3nej Casti zamietnuté
a prizna sa mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla jeho nazoru okresny sud
spravne povazoval zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov aj z toho dbvodu, Ze Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou a neposudil schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky Uver na
z&klade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo s prihliadnutim na udaje
z prisluSnej databazy. Okrem bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti vSak pre veritela vyplyva z uvedeného
dalSia sankcia, resp. povinnost, v zmysle ktorej veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline
spis. zn. 11C0/117/2017 zo diia 16.05.2017. Rovnako poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR
spis. zn lll. US 4129/2018 zo dfia 26.02.2019. KedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., nie
je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v ust. § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné, €o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
A kedZe ku driiu postipenia pohladavky nenastala eSte kone€na splatnost Uveru (termin konecénej
splatnosti je 12/2021) a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre nekonanie s odbornou starostlivostou v
zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je potrebné povaZovat za neplatné, zo strany P. E. X,
a. s. doslo k postupeniu tzv. ,nezosplatneného” Zivého uveru, o je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obgianskom zakonniku, ako aj logického
vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyZzaduje jednoznacne dva ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti spis. zn. 10Co/84/2018 zo
dfia 26.04.2018. Zalovany tieZz s odkazom na rozhodnutie Bankovej rady NBS zo dna 27.11.2018
poukazal aj na to, Ze Zalobca nepreukazal doruenie oznamenia o mimoriadnej splatnosti dlhu do
dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doruéenim Zalobného navrhu, neboli tu teda splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. Zalovany dalej uvadzal, Zze predzalobn(i upomienku a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo€nost Consumer Finance
Holding, a. s. (pravny predchodca pévodného Zalobcu), ktora v tom €ase bola nebankovym subjektom,
a teda v roku 2016 a 2017 sa na Au nevztahovalo ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Od 01.01.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala P. E. X., a. s. Banka a pobocka zahrani¢nej banky
su povinné pri vykone svojej Cinnosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody pri



vynaloZeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej
banky povinna hodnoverne preukazat. Podl'a nazoru Zalovaného splnenie, resp. nesplnenie podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika
nemozno stotoZfhovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky alebo pobocky zahraniénej banky
postupovat v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tiez zdbraznil,
Ze pohladavku postupila az P. E. X. a. s. ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a. s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vystavenu
P. E. X. a. s. Na podporu tohto nazoru odvolatel odkazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine spis. zn.
19C0Csp/28/2020 zo diia 28.10.2020. Podla nazoru Zalovaného je pravne irelevantné, Ze doruéenim
Zaloby Zalovanému bolo preukazané doru€enie predzalobnej upomienky, ktord podfa nazoru sudu je
mozné povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch. PredZalobna upomienka je
neplatny pravny ukon, pretoze pravny predchodca Zalobcu - obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s. nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. Nejde
o vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vypracovanu bankovym subjektom a napokon tato
vyzva sa vztahuje na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a nie na upozornenie na postupenie pohladavky.
Na zaver odvolatel odkazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 1Co0/301/2019 zo dha
21.05.2020. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zzalobcu
postupoval v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle uvedeného
ustanovenia, a preto zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitiméaciu, na ktoru je konajuci sud
povinny prihliadat’ ex offo.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze Gver,
z ktorého naroky su predmetom tohto sporu, bol Zalovanému poskytnuty spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a. s., ako to vyplyva z predloZzenej zmluvy o pdZzi¢ke. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav a dospel k spravnym pravnym zaverom. Rovnako je neddvodna
namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. P6zi¢ku v danom pripade neposkytla
banka. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. nikdy nebola bankou. Bola poskytovatelom
spotrebitelskych uverov v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z. Poskytnuty Uver nebol bankovym produktom
a pravny vztah medzi Zalovanym a pdvodnym veritelom nepodliehal pravnemu rezimu Zakona o
bankach. 18lo o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., vratane podmienok postupenia
pohladavky zo spotrebitelského Uveru podfa ust. § 17. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky
zo spotrebitel'ského Uveru splnené boli. P. E. X., a. s. je len pravnym nastupcom pévodného veritela,
ktory zanikol rozdelenim dfia 31.12.2017. AvSak aj v pripade, ak by postiupenie pohladavky podliehalo
splneniu obligatérnych podmienok podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, tieto boli vietky splnené.
Pred postupenim pohfadavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzite v omeskani viac ako
90 dni so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Doposial bolo v konani Zalobcom
preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim &o i len Casti svojho zavazku, ako aj skutoénost,
Ze pbévodny veritel ho preukazatelne vyzval na splnenie pisomnou vyzvou zo dfia 26.08.2017, ktora
bola Zalovanému doru¢ena 04.09.2017. Pravny nazor Zalovaného, Ze pisomna vyzva ma byt diznikovi
zaslana bezprostredne pred postipenim, nema oporu v zakone. Ziadnym vykladom ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach nie je mozné dospiet' k nevyvratitelnému pravnemu nazoru, Ze pisomna vyzva
ma byt klientovi banky zaslana bezprostredne pred postupenim pohladavky. Ustalena rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov povazuje odoslanie vyzvy na zaplatenie ¢o i len Ciastone omeSkaného
penazného zavazku kedykolvek po vzniku tohto omeskania za splnenie tejto zdkonnej podmienky. Na
podporu svojho nazoru odkézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo diia
30.11.2015 a spis. zn. 10C0/53/2015 zo dfia 31.03.2016.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pokial Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, tato bola definovana v uzneseni Najvyssieho sudu SR
z0 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo 6/2017, kde sa uvadza, Ze ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
SR je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR nazory obsiahnuté v



skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 147/2017 zo dia 24.04.2018 ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon. Po zaniku obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s. sa dfa 01.01.2018 stala
pravnym nastupcom P. E. X., a. s. KedZe v danom pripade uzatvorila zmluvu o postupeni pohladavky
P.E.X., a. s. v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. KedZe tak neurobila,
neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle uvedeného ustanovenia.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 388
CSP zmenil v prvej vete vyroku sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. V druhej vete vyroku
ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Krajsky sud vyzvou zo dna 28.06.2021 umoznil stranam sporu vyjadrit sa v lehote 10 dni k moznému
pouzitiu ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. na prejednavanu vec.

9. V reakcii na vyzvu krajského sudu Zalovany odkazal na obsah svojho odvolania, v ktorom uviedol,
Ze ku dfiu postupenia pohfadavky nenastala eSte koneéna splatnost’ Gveru (termin kone¢nej splatnosti
12/2021) a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre nekonanie s odbornou starostlivostou v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. je potrebné povazovat za neplatné. Zo strany P. E. X,, a. s.
doSlo k postupeniu tzv. nezosplatneného Zivého uUveru, €o je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach a taktiez v rozpore s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z uvedeného dovodu Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, a preto je
Zaloba neddvodna v zostavajucej Easti, ktora bola predmetom siudneho konania. Na zaklade uvedeného
navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ako navrhoval v podanom odvolani.

10. Zalobca sa k vyzve krajského stdu v uréenej lehote nevyjadril.

11. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 299/2016 Z. z. u€innom od
01.01.2017, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu [18b) Zakon &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov] na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

12. V danom pripade okresny sud ustalil, Ze aver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu hrubého
poruSenia znenia ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. V tejto Casti sa odvolaci sud s posudenim veci
sudom prvej indtancie stotoznil (navyse Zalobca vo veci odvolanie nepodal, z ¢oho mozno vyvodit, Ze
tento zaver akceptoval). V zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v8ak m& uvedené za nasledok
aj to, ze veritel nemohol vyZzadovat od diZznika okamzité splatenie uveru. Pokial teda doslo k realizacii
pozZiadavky veritela na zaplatenie celej sumy Uveru (k tzv. zosplateneniu uveru), tento tkon nemohol
voéi zalovanému vyvolat Ziadne pravne uginky, pretoZze na jeho vykonanie neboli splnené zakonné
predpoklady. Nasledne, pokial po vyhlaseni rozsudku okresného sudu pévodny Zalobca (banka) postupil
pohladavku na dal8i subjekt (aktualneho Zalobcu), postupoval v rozpore s cit. ust. § 17 ods. 1 zadkona €.
129/2010 Z. z., kedZe tak mohol uinit az po konecnej splatnosti uveru, ktora v zmysle zmluvy este len
nastane (dfa 20.10.2021). Zistenie, Ze v danom pripade doslo k neplatnému postupeniu pohladavky, tak
viedlo odvolaci sud ku kon&tatovaniu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a k zmene rozsudku
v napadnutom vyroku tak, Ze sa Zaloba zamieta.



13. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
pricom vychadzal z plného uspechu Zalovaného v spore, ako aj plného Uspechu Zalovaného v odvolacom
konani. Preto zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie,
ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



