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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria
RUSOVA, s. r. 0., Jesenského 220/11, Novéaky, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, Stefanikova trieda 69, Nitra, za U¢asti: 1/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
$tatny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, 2/ MH Invest, s.r.0., Mlynské
Nivy 44/A, Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 724 530, zastipeny advokatom JUDr.
Allanom Béhmom, Jesenského 2, Bratislava, 3/ Krajska prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra,
0 spravnej zalobe zo dna 21. 11. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. UPo 2/2019-6/Br OU-NR-
OO0P5-2019/039930-6 k: Pd 83/19/4403-3 Z 3859/2018 zo dna 18. 09. 2019 (v zneni opravy vykonanej
dna 31. 01. 2020), takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému, ostatnym G&astnikom konania a Krajskej prokurature Nitra pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca ako opravneny navrhom zo diia 11. 05. 2018 (dorué¢enym Okresnému uradu Nitra dia 16.
05. 2018) v zneni opravy navrhu zo dfa 03. 07. 2018 navrhol, aby spravny organ prvého stupria vykonal
zaznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti v prospech opravneného z vecného bremena, a
to v rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon ¢&. 351/2011 Z. z. alebo zakon o elektronickych komunikaciach
alebo ZoEK), t.j. opravnenia zriadovat a prevadzkovat' verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti na tam uvedenych pozemkoch registra C KN (parc. &. XXXX/X, XXXX/XX vo vlastnictve
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik a parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XX vo vlastnictve MH Invest, s.r.0.) v katastralnom uzemi M.. Konanie sa viedlo pod
sp. zn. Z 3859/18.

2. V oznameni pod Z 3859/18-5 zo dia 25. 06. 2018 spravny organ prvého stupria pozadoval od
Zalobcu okrem iného dolozit' Ziadost, v ktorej bude uvedeny obsah a rozsah vecného bremena. Na
zaklade tohto oznamenia zalobca predloZil i stanovisko k zapisu zakonnych vecnych bremien do katastra
nehnutelnosti vydané Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky dfia 31. 07. 2013.



3. VLV & XXXX zo diia 26. 07. 2018 v katastralnom uzemi M. bolo na parc. &. XXXX/X, XXXX/XX
vo vlastnictve podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik zapisané vecné
bremeno podla § 66 ods. 1 pism. a/ zadkona o elektronickych komunikaciach v prospech Zalobcu
spocCivajuce v opravneni zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti (dve vy&Sie uvedené parcely) v celom rozsahu podfa Z 3859/18. - 832/18.

V LV & XXXX zo diia 26. 07. 2018 v katastralnom uzemi M. bolo na parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXX/XX vo vlastnictve MH Invest, s.r.o. zapisané vecné bremeno podla § 66 ods. 1
pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach v prospech zalobcu spocivajuce v opravneni zriadovat
a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutefnosti (vysSie uvedené parcely) v
celom rozsahu podla Z 3859/18. - 832/18.

4. Na zaklade podnetu spravneho organu prvého stupria zo dna 28. 03. 2019 podala Okresna
prokuratura Nitra proti zapisu prav k nehnutelnosti zaznamom ¢&. Z 3859/2018 protest prokuratora pod
€. Pd 83/19/4403-3 zo dia 20. 05. 2019. Konanie o proteste prokuratora sa viedlo na spravnom organe
prvého stupfa pod sp. zn. UP 2/2019.

5. K protestu prokuratora podal Zalobca vyjadrenie zo dfia 17. 06. 2019 (s protestom prokuratora
nesuhlasil) a spolo€nost MH Invest, s.r.o. (s protestom prokuratora suhlasila).

6. O proteste prokuratora rozhodol spravny organ prvého stupfia rozhodnutim €. UP 2/2019-10 zo dna
21. 06. 2019 tak, Ze protestu €. Pd 83/19/4403-3 vyhovel a zru8il zaznam ¢&. Z 3859/2018 zo dria 23.
07. 2018 polozZka vykazu zmien &. 832/2018 tykajuci sa nehnutelnosti nachddzajucich sa v katastralnom
uzemi M. evidovanych na LV & XXXX ako pozemky registra C KN parc. €. XXXX/X vodna plocha o
vymere 323 m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 206 m2 a na LV &. XXXX ako pozemky
registra C KN parc. &. 4790/5 ostatna plocha o vymere 3082 m2, parc. ¢. XXXX/X ostatna plocha o
vymere 226 m2, parc. &. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 2496 m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha
o vymere 1499 m2 a parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 1138 m2, ku ktorym bolo zapisané
zakonné vecné bremeno v prospech zalobcu.

7. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie zo diia 09. 07. 2019, o ktorom rozhodol
Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. UPo 2/2019-6/Br OU-NR-OOP5-2019/039930-6 k: Pd
83/19/4403-3 Z 3859/2018 zo dia 18. 09. 2019 (v zneni opravy vykonanej dia 31. 01. 2020) tak, Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP
2/2019-10 zo dfia 21. 06. 2019.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

8. V oddvodneni svojho rozhodnutia zo dfia 18. 09. 2019 (v zneni opravy vykonanej diia 31. 01.
2020) zalovany opisal priebeh konania vedeného na spravnom organe prvého stupnia, vratane dévodov
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. Pd 83/19/4403-3 zo dna 20. 05. 2019 proti zdznamu
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. Z 3859/2018 zapisanému do katastra nehnutelnosti
dnia 23. 07. 2018 vykazom zmien €. 832/2018, ako aj obsah vyjadreni zalobcu a spolo¢nosti MH Invest,
s.r.o. k protestu.

Spravny organ prvého stupfia po oboznameni sa s dévodmi protestu prokuratora skonstatoval, Ze je
potrebné mu vyhoviet a vydal rozhodnutie & UP 2/2019-10 zo diia 21. 06. 2019, ktorym protestu
prokuratora zo dfia 20. 05. 2019 vyhovel a zruSil zaznam Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
€. Z 3859/2018 zapisany do katastra nehnutelnosti dfia 23. 07. 2018 vykazom zmien ¢&. 832/2018
tykajucim sa zapisu zakonného vecného bremena do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi M. vedenych na liste vlastnictva €. XXXX a €. XXXX. Vo svojom rozhodnuti okrem
iného uviedol, Ze stanovisko alebo usmernenie, ktoré vydava Urad geodézie, kartografie a katastra
SR je pre katastralne odbory metodickym pokynom na rieSenie konkrétnych problémov a sluzi na
zosuladenie postupov jednotlivych katastralnych odborov, nie je v3ak pravne zavaznym aktom, t.j. ma
charakter odporuc¢ania pri rozhodovacej €innosti spravneho organu. Z prisluSnych ustanoveni zakonov,
ktoré je potrebné v predmetnej veci aplikovat, je zrejmé, Ze nemdze dojst k vzniku zakonného vecného
bremena vo vztahu k celej parcele, ale len k €asti nevyhnutne potrebnej pre poskytovanie sluzby. Pokiafl
je v ust. § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach uvedené, Ze opravnenia podla ods. 1
pism. a/ su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutefnostiach, je potrebné reSpektovat’ aj
Upravu uvedenu v ods. 1 tohto ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Zze podnik méze zriadovat



a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti len v nevyhnutom rozsahu.
Prave z tohto znenia vyplyva, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vznikd zo zékona len v
nevyhnutnej miere a v rozsahu potrebnom pre poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme v zmysle zdkona
o elektronickych komunikaciach. V nevyhnutnom rozsahu znamena v sulade s principom primeranosti a
proporcionality tak, aby doslo k obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava v najnizSom moznom rozsahu.
Spravny organ je v ramci zaznamového konania povinny skumat, ¢i navrh na zdznam podala osoba,
ktorej patria prava v zmysle ust. § 66 zadkona o elektronickych komunikaciach a zaroven je povinny
Ziadat' predloZenie geometrického planu s vyznagenim nevyhnutného rozsahu vecného bremena v
z4aujme reSpektovania rozsahu vecného bremena a obmedzenia vykonu vlastnickeho prava v najnizSom
moznom rozsahu.

9. V dalSej €asti svojho rozhodnutia Zalovany konStatoval, Ze po preskiumani predloZzeného spisového
materidlu a odvolania Zzalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia sa stotoznil s
tvrdeniami prokuratora v proteste zo dfia 20. 05. 2019 ako aj s pravnym zaverom prvostupriového
organu ohfadom posudenia hmotnopravneho stavu, teda s tym, Ze boli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni napadnutého opatrenia & Z 3859/2018 zo
dna 23. 07. 2018 v celom rozsahu. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. UP
2/2019-10 zo dfia 21. 06. 2019 spifia pozadované nalezitosti, je z neho zrejmy vztah medzi skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim veci, spravna Uvaha pri pouziti pravnych predpisov, ako aj skuto¢nost,
Ze prvostupriovy spravny organ sa v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi podaného protestu prokuratora
a dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie je potrebné ako nezdkonné zrusit a nasledne v zakonnej
lehote nahradit’ opatrenim zodpovedajucim suvisiacim pravnym predpisom.

Zalovany taktie? poukézal na Smernicu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &.
0-84.11.13.31.31.00-16 na evidovanie rozsahu vecného bremena v subore geodetickych informacii
katastra nehnutefnosti schvéalenu dha 31. 10. 2016 pod & SM_UGKK SR 23/2016. V § 4 ods. 2
tejto smernice je uvedené, Ze objekt rozsahu vecného bremena vo VKM zodpoveda rozsahu, ktory je
uréeny listinou v jednom katastralnom konani. Objekt rozsahu vecného bremena v SPM zodpoveda
rozsahu, ktory je zobrazeny v geometrickom plane na zriadenie vecného bremena. Pokial je teda podla
Zalobcu ako odvolatela neddévodné poZadovat spravnym organom k zapisu nevyhnutného rozsahu
vzniku zakonného vecného bremena geometricky plan a sucasne je zrejmé, Ze Ziadatel ma zaujem
0 zapis rozsahu zdkonného vecného bremena v celom rozsahu k celej parcele, v navrhu na zaznam
tato skutonost’ uvedena nebola. V navrhu na zaznam zo dna 11. 05. 2018 bolo vyslovne uvedené,
Ze navrhovatel ,navrhuje, aby Okresny drad Nitra vykonal zdznam vecného bremena v prospech
opravneného z vecného bremena spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a to v rozsahu ustanovenia §
66 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, ...". Podlfa § 66 ods. 1 pism. a/ zakona
o elektronickych komunikaciach podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme
zriadovat' a prevadzkovat’ verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti.

Bolo teda nevyhnutné vyhoviet protestu prokuratora zo dfia 20. 05. 2019 a zrusit' zapis zaznamu €. Z
3859/2018 zo dia 23. 07. 2018 vykazom zmien ¢&. 832/2018 o zapise zakonného vecného bremena do
katastra nehnutelnosti ku konkrétnym nehnutefnostiam v katastralnom uzemi M. uvedenym na LV &.
XXXX a €. XXXX.

K odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze netvrdi, Ze je v kompetencii spravneho organu na useku
katastra nehnutelnosti posudzovat rozsah zakonného vecného bremena. Tato skutonost je vyslovne
uvedena v ust. § 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, priCom jednou z podmienok pre
vznik vecného bremena je vymedzenie rozsahu vecného bremena, pretoze v ust. § 66 ods. 1 uvedeného
zakona je explicitne uvedené, Ze opravnenia patria podniku len v nevyhnutnom rozsahu. Z tohto znenia
je teda zrejmé, Ze neprislo k vzniku zakonného vecného bremena vo vztahu k celej parcele, ale len k Easti
nevyhnutne potrebnej pre poskytovanie sluzby. Vzhfadom k tomu, Ze k navrhu Zalobcu ako odvolatela
nebol predloZzeny geometricky plan, ktorym by bol vymedzeny nevyhnutny rozsah vecného bremena,
nebol spravny organ opravneny zapisat uvedené vecné bremeno do katastra nehnutelnosti, ale mal
Zalobcu vyzvat na predlozenie takéhoto geometrického planu s vyznaenim nevyhnutného rozsahu
vecného bremena. Je potom nesporné, Ze katastralny organ pri vykonani zaznamu &. Z 3859/2018
vykazom zmien pod &. 832/2018 dia 23. 07. 2018 nepostupoval v sulade so zdkonnymi ustanoveniami.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze zakonné vecné bremeno vznika k celym nehnutefnostiam a nie len vodi ich
gastiam, Zzalovany poukézal na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a na ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako i na dévodovu spravu k zakonu o elektronickych
komunik&ciach, ktorych Casti i citoval.



K pravnym nazorom a tedriam Zalobcu vo vztahu k datumu vzniku zakonného vecného bremena v
suvislosti so stavebnym konanim Zalovany uviedol, Ze k inému nez katastralnemu predpisu (v tomto
pripade k stavebnému poriadku), k tzemnému konaniu, k trasovaniu vedenia sieti a porealizaénému
zameraniu skuto€ného vyhotovenia stavby vedenia sieti nie je spravny organ na Useku katastra
nehnutelnosti opravneny sa vyjadrit. Vo vztahu k zakonnému vecnému bremenu tykajuceho sa stavby a
nie pozemku zalovany zdéraznil, Ze predmetom napadnutého zaznamu boli prava k cudzej veci tykajuce
sa pozemkov a nie stavieb (napr. telekomunikacnych zariadeni umiestnenych na budovach - stavbach)
a z tohto dévodu je bezpredmetné vyjadrovat sa k pravnej teérii Zalobcu.

V zavere svojho rozhodnutia Zalovany vyjadril nazor, Ze samotny protest prokurdtora mé zakonom
stanovené naleZitosti, bol podany opravnenym subjektom v zakonom stanovenej lehote 3 rokov
od vydania napadnutého opatrenia, dévody v fiom nevyboCuju z ramca zdkona a podany protest
prokuratora ma oporu v katastralnom zakone. Z tohto dévodu si prvostupfiovy spravny organ v plnom
rozsahu osvojil dévody protestu prokuratora v predmetnej veci, ktoré prevzal do svojho odévodnenia
pouzijuc argumentaciu prokuratora, pretoZze tato ma zaklad v pravnej Uprave citovanej priamo v
danom rozhodnuti. Na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia nema ziadny vplyv
skuto€nost, Ze konajuci prvostupriovy spravny organ sa vyslovne nevysporiadal s konkrétnou namietkou
Zalobcu tykajucou sa neoddvodnenia vSetkych namietok Zalobcu, ktory v8ak vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazali opak alebo vyvratili skuto¢nosti uvedené v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v Zalobe

10. Zalobou zo diia 21. 11. 2019 Zalobca Ziadal, aby spravny sud podia ust. § 191 ods. 1 pism.
cl/, el, fl, g/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia 18. 09. 2019 ako i rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia zo dfa 21. 06. 2019 a vec vratil tomuto spravnemu organu na dalSie konanie.
Tymito rozhodnutiami bolo dotknuté pravo Zalobcu na dovolavanie sa vSeobecnej znalosti ohfadom
existencie zakonného vecného bremena v rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 351/2011
Z. z. alebo zakon o elektronickych komunikaciach alebo ,ZoEK®) v prospech Zalobcu a to na
tarchu nehnutefnosti vo vlastnictve dalSich ucastnikov konania. Rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim spdsobuje voci Zalobcovi nemoznost' participovat na pravnom stave
spojenom so zaznamom vecného bremena do katastra nehnutelnosti a Zalobca bol nim priamo dotknuty
na pravom chranenom zaujme spocivajucom v tom, aby spravne organy konali v jeho zéleZitostiach v
sulade so zdkonmi.

11. V IV. Casti (dévody spravnej Zaloby) Zaloby Zalobca uviedol skutkovy stav tak, ako je uvedeny v I.
Casti (1. az 7. bod) tohto rozsudku. Nésledne citoval pravne predpisy, ktoré sa tykaju predmetnej veci,
teda zapisu prav k nehnutefnostiam vzniknutych na zéklade zékona o elektronickych komunikaciach.

A. Zalobou napadnuté rozhodnutia boli podla jeho nazoru vydané v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a
ust. § 34 a nasl. katastralneho zakona (ust. § 36 ods. 1, ust. § 42 ods. 1 katastradlneho zékona). Poukazal
na tu skuto€nost, Ze svoje odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria odévodnil okrem
iného i tym, Ze tento spravny organ neméa kompetenciu uréovat rozsah zdkonného vecného bremena v
ramci zdznamového konania vedeného v zmysle § 34 a nasl. katastralneho zakona a menit rozsah prava
zodpovedajuceho zakonnému vecnému bremenu ako je uvedené vo verejne;j listine, v danom pripade
v samotnom navrhu na zapis vecného bremena. Pri zapise listin zaznamom preskimavacia pravomoc
spravneho organu prvého stupfia je obmedzena a tento neskiuma vecnu stranku listiny, pokial ju vydal
prislusny organ v sulade so zadkonom.

Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze nie je v kompetencii spravneho
organu na useku katastra nehnutelnosti posudzovat rozsah zakonného vecného bremena, o je
vyslovne uvedené v ust. § 66 ods. 1 ZoEK, pretoze opravnenia patria podniku len v nevyhnutnom
rozsahu. Dalej tvrdil, Ze nepri$lo k vzniku zakonného vecného bremena vo vztahu k celej parcele, ale
len k Casti nevyhnutne potrebnej pre poskytovanie sluzby. Spésob, akym spravne organy v konani o
proteste prokuratora konali a rozhodovali vSak nezodpoveda uvedenému tvrdeniu, pretoze pristupili
nielen k rozhodovaniu o rozsahu zakonného vecného bremena, ale aj k rozhodnutiu o jeho vzniku so
zaverom, Ze toto zakonné vecné bremeno v prospech Zalobcu k dotknutym (celym) nehnutelnostiam



nevzniklo. Tuto skuto€nost sa snazi zalovany popriet’ formalistickym vykladom ust. § 66 ods. 1 pism. a/
ZoEK, pric¢om v3ak nereSpektuje s tym suvisiace ust. § 66 ods. 2 prva veta ZoEK. Zakon o elektronickych
komunikaciach v Ziadnych ustanoveniach neustanovuje, Ze by zakonné vecné bremeno vznikalo iba
k urcitej Casti dotknutej nehnutefnosti, ale vyslovne (explicitne) uvadza, Zze viazne na dotknutych
nehnutelnostiach a nie na &astiach dotknutych nehnutefnosti. Pokial spravne organy pouzivajua vyluéne
formalisticky vyklad ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK a pritom ignoruju jazykovy, logicky, teleologicky a
historicky vyklad tychto ako aj ostatnych suvisiacich ustanoveni tohto zakona, potom je namieste otazka,
preCo ma mat formalisticky vyklad ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK prednost pred vykladom ust. § 66
ods. 2 prva veta ZoEK. V suvislosti s pravnymi dévodmi Zzalobcu uvedenymi v jeho odvolani Zalovany
uviedol, Ze k pravnym tedriam vztahujucim sa k inému nez katastralnemu predpisu (v tomto pripade
k stavebnému poriadku), k Uzemnému konaniu, trasovaniu vedenia sieti a porealizacnému zameraniu
skuto€ného vyhotovenia stavby vedenia sieti nie je spravny organ na useku katastra nehnutelnosti
opravneny sa vyjadrovat. Vo svetle takychto zaverov Zalovaného, potom je celé konanie spravnych
organov pochybné, ked" na jednej strane okrem katastralneho zakona pristupuju k formalistickému
vykladu jedného ustanovenia ZoEK (§ 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK), aj to nespravnemu, ale zaroven
odmietaju sa vébec zaoberat dalSimi suvisiacimi ustanoveniami a pravnymi predpismi, a cely institat
zdkonného vecného bremena posudzuju v akomsi pravnom vakuu, ako keby existoval bez vzajomnej
suvislosti s inym ustanoveniami ZoEK a inymi pravnymi predpismi. Zalobca bol toho nazoru, Zze Zalovany
tak robi iba z dévodu, Ze sa s argumentmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani nedokaze racionalne
vyrovnat, a preto ich zamieta bez toho, aby sa s nimi snazil argumenta&ne vysporiadat. Zalovany sa
na jednej strane odmietol zaoberat dévodmi a argumentami Zalobcu s odévodenim, Ze tieto sa viazu k
inym pravnym predpisom, nez je katastralny zakon, ale na druhej strane si zarover osoboval pravomoc
vykladat iny zakon nez katastralny, a to jedno ustanovenie ZoEK a jeho formalistickym vykladom dospel
k zaveru, Ze podmienka nevyhnutného rozsahu znamena realnu Cast’ dotknutej nehnutelnosti a na tomto
zaklade potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym bol zruSeny zaznam zakonného vecného bremena.
Pochybnosti o zakonnosti vyvolava takisto i rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, ktory v
odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK ako aj v ust.
§ 66 ods. 2 ZoEK je zrejmé, Ze nembze déjst’ k vzniku zakonného vecného bremena vo vztahu k celej
parcele, ale len k &asti nevyhnutne potrebnej pre poskytovanie sluzby a teda, Zze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vznika zo zakona len v nevyhnutnej miere a v rozsahu potrebnom pre poskytovanie
sluzby vo verejnom zaujme. Spravny organ prvého stupfia sa argumentmi Zalobcu vobec nezaoberal a
tieto bez riadneho zdévodnenia (majuceho oporu v logickom uvazovani) odmietol napr. argumentéaciou,
Ze zakon neustanovuje lehotu, v akej musi navrhovatel podat navrh na zapis zakonného vecného
bremena do katastra a teda, Ze navrhovatel si méZze dat’ vyhotovit geometricky plan (ktory ma byt
vyjadrenim nevyhnutnej miery), ked" je jasné a presne urené trasovanie vedenia sieti a teda je zrejmy
rozsah vecného bremena. Odhliadnuc od toho, Ze takéto pravne zdévodnenie je nespravne, znamenalo
by v kone€nom désledku (nielen v tomto pripade) pre Zalobcu nemoznost participovat na pravnom
stave spojenom so zaznamom vecného bremena do katastra nehnutelnosti a dovolavat sa tak jeho
vS8eobecnej znalosti v Case, ked" presné trasovanie vedenia sieti, v suvislosti s ktorym vzniklo, nie je
presne uréené. Zalobca bol toho nazoru, Ze pri takomto chapani danej problematiky zo strany spravneho
organu prvého stupnia (ako organu verejnej spravy) ide vlastne o odnatie prava na spravodlivy proces v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe spravny organ doslova odkazuje Zalobcu so svojim problémom
(s podanim navrhu na zaznam zakonného vecného bremena) na okamih, ked stavba vedenia sieti,
v suvislosti s ktorou zakonné vecné bremeno vznika, bude zrealizovana, a teda bude mozné presné
uréenie jej trasy. Je v8ak nepripustné, aby sa Zalobca mal obracat’ na spravny organ az v momente,
kedy to bude komfortné pre tento organ a v ,sulade“ s jeho pravnym nazorom (Ze zédkonné vecné
bremeno vznika len k uritej Easti dotknutych nehnutelnosti a teda, ked sa bude vediet, o aku presnua East’
nehnutelnosti/i sa jedna) a nie v Case, ked stavba vedenia sieti eSte nie je povolena a Zalobca potrebuje
uz v tomto okamihu svoje prava chranit’ aj cestou zaznamu v katastri nehnutefnosti a participovat na
pravnom stave spojenom so zaznamom. TaktieZ je nepripustné a v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a
ust. § 34 a nasl. katastralneho zékona, aby spravne organy rozhodovali o rozsahu zakonného vecného
bremena, a aby na zaklade takéhoto nezdkonného postupu dospeli k rozhodnutiu, Ze zdkonné vecné
bremeno v prospech Zalobcu na tarchu dotknutych nehnutelnosti nevzniklo.

Vzhfadom na ustanovenia katastralneho zakona (ust. § 34 a nasl. katastralneho zékona) spravny
organ nie je opravneny v zaznamovom konani exaktne skumat, &i vzniknuté zakonné vecné bremeno
vzniklo v ¢asti nevyhnutne potrebnej pre poskytovanie sluzby. Pokial by sme pripustili takyto argument
ako spravny, a poziadavka na predloZenie geometrického planu by bola legitimna, potom by v ramci
zapisu takéhoto vecného bremena do katastra nehnutelnosti mal mat’ spravny organ prvého stupna



na useku katastra nehnutelnosti opravnenie pripadny geometricky plan s vyzna¢enim nevyhnutného
rozsahu posudzovat v tom zmysle, €i sa skuto¢ne jedna o nevyhnutny rozsah potrebny pre poskytovanie
sluzby. Spravny organ prvého stupfia nemodze posudzovat, aka ¢ast dotknutej nehnutelnosti by mala
predstavovat nevyhnutny rozsah vykonu opravneni podniku (Zalobcu) vyplyvajucich mu z ust. § 66 ods.
1 pism. a/ ZoEK. V rozpore so zakonom stanovenym spésobom vybavovania navrhov na vykonanie
zaznamu a teda aj navrhu Zalobcu, spravne organy vydali rozhodnutia, ktorych vysledkom je zruSenie
zaznamu zakonného vecného bremena v prospech zalobcu do katastra nehnutelnosti. V danom pripade
jednoznacne doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré
malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti spravnych organov, ktoré na zaklade protestu
prokuratora pristupili k preskimavaniu navrhu a nasledného zaznamu nad ramec, ktory im umozriuje
katastralny zdkon a nasledne tento zaznam zrusili.

B. ZruSenie zaznamu zakonného vecného bremena nie je dévodné a nema oporu v platnych pravnych
predpisoch. Z doterajSieho priebehu konania a zo Zalobou napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze jedinou
skuto€nostou, k voli ktorej sa Zalobca nemdze domahat vSeobecnej znalosti ohfadom existencie
zakonného vecného bremena v rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK, je nepredloZenie geometrického
planu. Takéto pravne posudenie veci je (okrem vySSie uvedenych dévodov) nespravne aj z toho
dovodu, Ze zakonné vecné bremeno podfa ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK viazne na celych
dotknutych nehnutelnostiach, nie na ich Castiach, pri¢om to vyplyva taktiez z tej skuto€nosti, Ze s
povinnostami zodpovedajucimi opravneniam podla ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK, ktoré viaznu na
dotknutych nehnutelnostiach ako vecné bremend, su neoddelitelne spaté taktieZ opravnenia zalobcu
ako opravneného z vecného bremena v rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZoEK. Vzhlfadom na
uvedené sa nevyzaduje, aby bol rozsah zakonného vecného bremena eSte dodato¢ne stanovovany
geometrickym pldnom. Vo svetle ust. § 35 ods. 2 katastralneho zakona geometricky plan nie je
nevyhnutny pre ucely zaznamu takéhoto zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti a
kedZe sa vecné bremeno nezriaduje k Casti pozemku nie je potrebné ho prikladat’ k navrhu.
Opravnenie vyplyvajuce zo zakonného vecného bremena podla ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK
neznamena, ze vecné bremeno sa musi zobrazit' v katastri nehnutelnosti aj v subore geodetickych
informacii napr. zakreslenim samotnej inZinierskej siete (stavby vedenia sieti). Naopak, mbze sa
vztahovat na cely pozemok (aj na celu stavbu) tak, ako je to v tomto pripade. Samotny rozsah vykonu
prava zriadovat a prevadzkovat resp. prava vstupovat moze byt v mensom alebo aj vo va&Som rozsahu
(v porovnani s rozlohou pozemku), a to podla potreby na vykon povolenej ¢innosti podniku (Zalobcu) a
podla spésobu uzivania dotknutej nehnutelnosti jej vliastnikom. Zakonodarca pojmovo vymedzuje v ust.
§ 66 ZoEK len ,cudzie nehnutefnosti“ a nie ¢ast cudzich nehnutelnosti, z €oho mozno odvodzovat aj
vySSie uvedenu uvahu. S moznost'ou zriadenia vecného bremena k celému pozemku pocita aj Smernica
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 0-84.11.13.31.31.00-16, a to v ust. § 2 ods. 2, v ktorom sa
uvadza, Ze rozsah vecného bremena k celému pozemku sa vo vektorovej katastralnej mape a subore
prevzatych merani nezobrazuje.

V ramci institutu zdkonného vecného bremena je podla nazoru zalobcu potrebné rozliSovat' pravo zriadit
zakonné vecné bremeno a opravnenia podfa ust. § 66 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZoEK, ktoré patri/patria podniku
vocéi celej nehnutelnosti, od prava vykonu opravneni vyplyvajucich mu zo zakonného vecného bremena
ako aj z ust. § 66 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZoEK, ktory je pripustny iba v nevyhnutnom rozsahu zohladfujuci
jednak potrebu na vykon povolenej &innosti podniku (Zalobcu) a jednak spdsob uzivania dotknutej
nehnutelnosti jej vlastnikom. PoZiadavka na predloZzenie geometrického planu ma svoje opodstatnenie
v pripade, ak je vecné bremeno zriadované k €asti pozemku, €o nie je tento pripad. Takisto poziadavka
na predloZzenie geometrického planu s vyznagenim nevyhnutného rozsahu vecného bremena neobstoji
ani vo vztahu k ochrannym pasmam vedenia, pretoZe tie su stanovené v ust. § 68 ods. 5 ZoEK a nie
je potrebné ich stanovovat geometrickym planom, pretoZze geometricky plan by mohol iba duplicitne
konstatovat to, €o uz je vymedzené zdkonom (ZoEK).

Zakonné vecné bremeno vznika ex lege ako vyraz vOle zakonodarcu a bez ohfadu na suhlas a vofu
vlastnika nehnutelnosti, a v désledku jeho existencie ma Zalobca opravnenie vyplyvajuce z ustanoveni
ZoEK, ktoré postaCuje na preukazanie iného prava k pozemku/om definované v ust. § 139 ods. 1 pism.
c/, resp. v ust. § 139 ods. 1 pism. b/ zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Podanie navrhu na zapis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti zaznamom je len formalizaciou tohto opravnenia. Vykonanim zaznamu vecné bremeno
nevznika, pretoze zaznam len deklaruje opravnenia Zalobcu uvedené ust. v § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK.
Neopravnenost' poziadavky geometrického planu Zalobca ilustroval na konkréthom pripade z praxe
(uzemné konanie), ktory stavia pravny zaver zalovaného na nutnost’ predloZenia geometrického planu v



zaznamovom konani, teda v ¢ase, ked stavba nie je zrealizovana, do svetla absurdity, a to aj z hladiska
praxe.

S poukazom na ust. § 68 ods. 4 ZoEK zakonné vecné bremeno vznika skor, nez je stavba povolena a
jeho vznik (€asovo a aj pri€inne) predchadza vzniku ochrannych pasiem a teda samotny okamih vzniku
zdkonného vecného bremena podla ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK nie je viazany na povolenie ani na
postavenie/existenciu stavby na nehnutefnosti zataZzenej tymto vecnym bremenom a teda vypracovanie
geometrického planu v €ase, ked stavba este nie je povolena, resp. postavena, nema oporu v existujicej
pravnej Uprave.

| jazykovym vykladom ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi vznikaju
tieto prava k celej cudzej nehnutefnosti a nie k €asti. Z charakteru tychto vecnych bremien potom
jednoznalne vyplyva, Ze su nim zatazené celé pozemky. Vyznam zataZenia celych pozemkov je aj
v tom, aby bolo mozné opravnenia vyplyvajiuce zo zakonného vecného bremena vébec vykonavat,
podnik (Zalobca) musi mat’ nielen moznost jednorazovo stavbu (vedenie) zriadit, ale aj ju prevadzkovat
s moznostou pristupu k nej (a z toho vyplyvajuceho prava vstupovat na dotknuté nehnutefnosti) ako aj
s moznostou nevyhnutnych Uprav pédy a jej porastu.

Ak by spravny organ prvého stupria v ramci zaznamového konania bol opravneny pozadovat predloZenie
geometrického planu s vyznacenym rozsahom vecného bremena, znamenalo by to akceptaciu jeho
pravomoci o takomto geometrickom plane rozhodovat a posudzovat ho v tom zmysle, & vecné
bremeno vyznadené geometrickym planom je skuto&ne v nevyhnutnom rozsahu. To je vSak nebezpedny
precedens, ktory by zakladal organu verejnej spravy v ramci zaznamového konania opravnenia
posudzovat navrh na zapis zakonného vecného bremena zaznamom z hmotnopravneho hladiska a
nie len z formalneho hladiska. Pri zapise listin zaznamom preskimavacia pravomoc prvostupriového
organu je obmedzena a tento neskima vecnu stranku listiny, pokial ju vydal prislusny organ v sulade
so zékonom. Zalobca vidi nezékonnost a nespravnost v tom, Ze Zalovany tvrdi, Ze spravny organ
prvého stupfia ma v zaznamovom konani pristupit k zistovaniu, &i su splnené hmotnopravne podmienky
zapisovaného prava (zdkonného vecného bremena), priom robi zaver, Ze splnenie podmienky
nevyhnutného rozsahu ma byt dokazané predloZzenim geometrického planu, a na zaklade tychto
nespravnych zaverov a postupov potom vydal napadnuté rozhodnutie.

Zalobca dalej poukazal na zasadu zakonnosti a zasadu materialnej pravdy, ktoré je potrebné dodrziavat
v spravhom konani a do pozornosti sudu dal rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Szr/121/ 2016 zo
dna 28. 02. 2018 a sp. zn. 1Szr/68/2011.

Zalobca navrhoval vykonanie zaznamu zékonného vecného bremena podla ust. § 66 ods. 1 pism.
a/l ZoEK k nehnutelnostiam v fiom uvedenym, priCom zdpis navrhoval vykonat' k celym dotknutym
nehnutefnostiam. Napriek tomuto vymedzeniu Zalovany tvrdi, Ze to v navrhu uvedené nebolo a za
zaklad pre svoje napadnuté rozhodnutie vzal do uvahy skutkovy stav, Ze zakonné vecné bremeno podla
ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK sa zriaduje iba k urcitej €asti dotknutych nehnutelnosti, pricom urcita
Cast ma prezentovat splnenie podmienky nevyhnutného rozsahu stanovenej v ust. § 66 ods. 1 ZoEK.
Opierajuc sa o takyto vyklad zakonného ust. § 66 ods. 1 ZoEK nasledne tvrdi, Ze spravny organ prvého
stupfia bol povinny vyZadovat od Zalobcu predloZenie geometrického planu so zakreslenim urcitej Casti
nehnutelnosti, ktora ma predstavovat nevyhnutny rozsah. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze Zalovany
vzal za zaklad skutkovy stav, ktory z administrativneho spisu nevyplynul a nema v fiom oporu, a teda
je potrebné z tohto dévodu prihliadat’ na Zalobny bod podla ust. § 191 ods. 1 pism. f/ SSP. Takisto
Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia zobral za zaklad nespravny skutkovy stav, a to zakonné
vecné bremeno sa zriaduje k Casti dotknutych nehnutelnosti a nie k celym dotknutym nehnutelnostiam,
a tym je dany Zalobny bod v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. e/ SSP. Napadnuté rozhodnutie ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia su postavené na nespravnom pravnom posudeni veci v
zdznamovom konani &. Z 3859/2018 a hlavne nesprdvnom vyklade ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK t.).
je dany Zalobny bod v zmysle ust. 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Zaroven doslo k prekro€eniu zverenych
pravomoci (v tom zmysle, Ze spravny organ ma posudzovat navrh nad ramec kompetencii, ktoré st mu v
ramci zaznamového konania zakonom zverené), hlavne porusenie ust. § 36 ods. 1 katastralneho zakona
a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, 8o ma za nasledok podstatné porusenie ustanoveni o zaznamovom konani
s nasledkom vydania nezakonnych rozhodnuti spdsobujucich zruSenie zaznamu, a je preto potrebné
prihliadat' na Zalobny bod v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. a/ SSP.

V zavere Zaloby Zalobca zopakoval, Ze sa nestotozfiuje s ndzorom Zalovaného, pretoZe by to znamenalo,
Ze spravny organ prvého stupnia je opravneny si osobovat vaésie kompetencie nez mu priznava Ustava
SR a zakony, a to len na zdklade svojej uvahy (Uvahy, Ze nevyhnutny rozsah znamena Cast’ dotknutej
nehnutelnosti a ktory ma byt vyobrazeny v geometrickom plane) a nasledne tak zalozit’ si pravomoci,



ktoré su v rozpore s Ustavnym principom zakotvenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a to doslova konat nad
rozsah a spdsob stanoveny zadkonom, v tomto pripade nad ramec katastralneho zékona.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

12. Zalovany podal k Zalobe vyjadrenie zo dfia 04. 02. 2020. Uviedol, Ze chyby v pisani vo svojom
napadnutom rozhodnuti €. UPo 2/2019-6/Br OU-NR-OOP5-2019/039930-6 (spoc€ivajuce v uvedeni
nespravneho datumu vydania rozhodnutia ,18.9.2018“ a v uvedeni nespravneho registra pozemkov
L,E° na LV €. XXXX v katastralnom uzemi M. vo vyroku rozhodnutia a na strane 9) opravil na
spravny datum ,18.9.2019“ a na spravny ,register C* pisomnym pripisom pod & UPo 2/2019-5 OU-
NR-OOP5-2020/008545-15 zo dna 31. 01. 2020 v sulade s ust. § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Zalobca opiera svoj pravny nazor poukazujuc na Stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
(dalej len ,UGKK SR¥) &. KO - 3908/2013-712 zo diia 31. 07. 2013, ktoré v8ak nebolo zverejnené v
subore usmerneni a smernic UGKK SR na webovej stranke uradu a bolo adresované iba obchodne;
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ako odpoved na jej dopyt. Nema teda vSeobecne zavazny charakter.
V tejto sUvislosti pre Uplnost Zalovany poukézal na véeobecne zavézni Smernicu UGKK SR &.
0-84.11.13.31.31.00-16 na evidovanie rozsahu vecného bremena v subore geodetickych informacii
katastra nehnutefnosti €. SM_UGKK SR_23/2016 schvalenu dria 31. 10. 2016. V smernici je v § 4 ods.
2 uvedené, Ze objekt rozsahu vecného bremena vo VKM zodpoveda rozsahu, ktory je ureny listinou
v jednom katastralnom konani. Objekt rozsahu vecného bremena v SPM zodpoveda rozsahu, ktory je
zobrazeny v geometrickom plane na zriadenie vecného bremena.

Pokial bolo podla Zalobcu nedévodné pozadovat spravnym organom k zapisu nevyhnutného rozsahu
vzniku zdkonného vecného bremena geometricky plan a su¢asne je zrejmé (v su€asnosti aj zo Zaloby),
Ze Ziadatel ma zaujem o zapis rozsahu zakonného vecného bremena v celom rozsahu k celej parcele,
v navrhu na zaznam tato skutoCnost uvedena nebola. Prave naopak, v navrhu na zaznam zo dna
11. 05. 2018 je vyslovne uvedené, Ze navrhovatel ,navrhuje, aby Okresny urad Nitra vykonal zaznam
vecného bremena v prospech opravneného z vecného bremena spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a
to v rozsahu ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikaciach, ...“. Podla § 66
ods. 1 pism. a/ ZoEK podnik mézZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme zriadovat a
prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti.

Zalobca vo svojom rozsiahlom vyjadreni v Zalobe poukazoval na rézne skuto&nosti, mozny vyklad
dotknutych zdkonov a podobne. V podstate vSak ide o skuto€nost, Ze v predmetnej veci boli spinené
podmienky na vydanie rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a zruseni napadnutého opatrenia
&. Z 3859/2018 zo dria 23. 07. 2018 v celom rozsahu. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru €. UP 2/2019-10 zo dria 21. 06. 2019 ako vysledok konania o proteste
prokuratora spifialo poZadované naleZitosti, bol z neho zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami
a pravnym posudenim veci, spravna Uvaha pri pouziti pravnych predpisov, ako aj skutonost, Ze
prvostupriovy spravny organ sa v celom rozsahu stotozZnil s ddvodmi podaného protestu prokuratora a
dospel k zaveru, Ze svoje napadnuté opatrenie je potrebné ako nezakonné zrusit a nasledne v zakonnej
lehote nahradit’ opatrenim zodpovedajucim suvisiacim pravnym predpisom. Protest prokuratora ma
zakonom stanovené nalezitosti, bol podany opravnenym subjektom v zakonom stanovenej lehote 3
rokov od vydania napadnutého opatrenia, dévody v ilom uvedené nevybocuju z rdmca zakona a méa
oporu v katastralnom zakone. Z tohto dévodu si prvostupriovy spravny organ spravne v plnom rozsahu
osvojil dévody protestu, ktoré prevzal do svojho odévodnenia pouZijuc argumentaciu prokuratora, ktora
ma zaklad v pravnej Uprave citovanej priamo v danom rozhodnuti.

Zalovany s ohfadom na obsah Zaloby zdéraznil, Ze predmetom preskimania v konani vedenom pod sp.
zn. 11S/158/2019 nie je postup spravneho organu v zaznamovom konani &. Z 3859/2018, ale zakonnost
rozhodnuti oboch spravnych organov v konani o podanom proteste prokuratora. Spravny sud v danom
pripade teda skuma len to, Ci protest prokuratora bol vydany opravnenym organom, v zakonnej lehote a
dovody v iom uvedené nevyboclovali z rdAmca zakona, a teda bol dévodny i s poukazom na pravny nazor
vyjadreny aj v rozsudkoch Najvys8ieho sudu SR &.k. 10S2r/27/2012-77 zo diia 24. 10. 2012, v konani
pod sp. zn. 10S2r/127/2013 zo dha 24. 09. 2014 a v konani pod sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo dfia 03. 08. 2018.
Protest prokuratora bol podfa nazoru Zalovaného dévodny a bolo mu potrebné vyhoviet, nakofko v
zdznamovom konani pod €. Z 3859/2018 boli predlozené listiny, ktoré neboli spdsobilé na vykonanie
zaznamu do katastra nehnutelnosti. Zalovany zaroven poukéazal na sudne konania vedené na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 15S5/48/2019 a sp. zn. 26S/26/2019 zaCaté na zaklade zaloby Zalobcu Orange



Slovensko, a.s. proti nevykonaniu zaznamu zakonného vecného bremena katastralnym odborom
Okresného uradu Nitra.
V zavere svojho vyjadrenia Zalovany navrhol, aby sud rozsudkom zamietol Zalobu ako nedévodnu.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

13. Spolognost MH Invest, s.r.o., ktord Zalobca oznadil za dalSieho U€astnika konania v zmysle ust. §
32 ods. 3 SSP podala k Zalobe vyjadrenie zo diia 20. 01. 2019 (spravne mal byt uvedeny rok 2020).
Ako dalsi u€astnik konania spolo€nost nesuhlasila so zalobnymi dévodmi zalobcu a povazovala ich za
nedévodné, zavadzajuce a ucelove.

K skutkovému stavu veci a opomenutiu vyznamnych skuto€nosti spolo€nost’ uviedla, Ze Zalobca ako
podnik v zmysle ZoEK Ziadal v navrhu na vykonanie zaznamu s poukazom na ust. § 66 ods. 1 pism.
a/ ZoEK o vykonanie zapisu zakonného vecného bremena vo svoj prospech na pozemkoch dalSich
ucastnikov konania, nachadzajucich sa v katastralnom Guzemi M., na ktorych zriadil a prevadzkoval
elektronicki komunikaénu siet' v zmysle ust. 2 ods. 1 ZoEK, s presnou identifikaciou pozemkov uvedenou
v navrhu na vykonanie zdznamu. Pbvodna elektronicka komunikacna siet, ktora bola zriadena a
prevadzkovana na pozemkoch vo vlastnictve spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. v katastralnom uzemi M.,
branila spolo¢nosti v realizacii vlastného investicného zameru, v désledku ¢oho sa so zalobcom dohodla
na jej prelozeni. PreloZka verejnej elektronickej komunikacnej siete sa uskutoénila na pozemkoch reg. C
parc. €. XXXX/X,; XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v katastrdlnom Uuzemi M. na zaklade zmluvy
o preloZke verejnej komunikacnej siete. Po uskutoCneni vystavby prelozky elektronickej komunikaénej
siete zabezpecila spolo¢nost MH Invest, s.r.o. jej porealizatné zameranie a vyhotovenie geometrického
planu €. GDZV - 75/2017 na vyznacenie vecného bremena na priznanie prava uloZenia inZinierskej siete
na pozemkoch tam uvedenych, ktory bol vyhotoveny dia 11. 09. 2017 a uradne overeny Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom dria 29. 09. 2017. Geometricky plan k pozemkom spolo¢nosti MH
Invest, s.r.o. tdto spolo&nost odovzdala Zalobcovi za U¢elom zapisu vecného bremena do katastra
nehnutefnosti. Napriek uvedenym skuto€nostiam, zhotoveniu a predlozeniu geometrického planu k
pozemkom spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., v ktorom bola zamerana trasa existujicej stavby elektronicke;j
komunikaénej siete vratane jej ochrannych pasiem v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach
na pozemkoch MH Invest, s.r.0., Zalobca v navrhu na vykonanie zdznamu s poukazom na ust. § 66
ods. 1 ZoEK Ziadal zatazit vSetky uvedené pozemky spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. v celom rozsahu, ¢o
znamenalo zatazenie pozemkov spolu o vymere 8.441 m2 (teda vyrazne a bezdbvodne nad rozsah
uvedeny v geometrickom plane k pozemkom spolo¢nosti MH Invest, s.r.0.). Uvedené skuto€nosti Zalobca
zadmerne opomenul uviest a svoju argumentéciu sustredil na teoretizovanie o jednotlivych vykladoch
ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach a hypotetické situacie, ktoré vSak v tunajSom pripade
nenastali a ani nem6zu nastat, nakolko elektronickda komunikaCna siet, resp. jej prelozka bola na
pozemkoch spolo€nosti MH Invest, s.r.0. uz zriadena a porealizatne zamerana a bol k nej vyhotoveny aj
prislusny geometricky plan, ktorym Zalobca disponoval uz pred podanim navrhu na vykonanie zaznamu.
V €ase podania navrhu Zalobcu na vykonanie zaznamu boli elektronické komunikacné siete vybudované,
ich trasovanie zamerané a Zalobca potvrdil prevzatie prislusnych geometrickych planov tak, ako vyplyva
z emailovej komunikacie zo dna 10. 05. 2018. Napriek uvedenym skuto¢nostiam Zalobca nadalej
bezdbvodne trva na zatazeni pozemkov spolo€nosti MH Invest, s.r.o. nie v nevyhnutnom rozsahu,
ako mu to prikazuje zékon o elektronickych komunikaciach, ale v celom rozsahu a v suvislosti s touto
poziadavkou podal krajskému sudu nedévodnu Zalobu.

K zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spolo¢nost MH Invest, s.r.o. uviedla, Ze je povinnostou
Zalovaného skumat, ¢&i predloZzend listina preukazuje vznik zakonného vecného bremena v zmysle
prisludného zdkona a pokial uvedenu skuto&nost nema preukazanu, evidenciu zakonného vecného
bremena by uskuto&nit nemal. Zalobca nad ramec svojich opravneni Ziadal o zapis zakonného vecného
bremena v celom rozsahu nim uvedenych pozemkov, ¢o v pripade pozemkov spolo¢nosti MH Invest,
s.r.o. predstavuje ich neunosné a nezmyselné zataZzenie v rozsahu 8.441 m2. Je nepripustné, aby
Zalobca nereSpektoval zakonné ustanovenia o nevyhnutnosti rozsahu zatazenia pozemkov a snaZzil
sa o ich zataZenie v celej ich vymere, pricom od okresného Uradu Ziadal zapis vecného bremena s
odbévodnenim, Ze vecné bremeno vznikd zo zakona a okresny Urad ma preskumat len nalezitosti a
bezchybnost’ navrhu na vykonanie zéznamu.

K opravnenosti poZiadavky na uréenie rozsahu zakonného vecného bremena spolocnost uviedla,
Ze v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach je zataZenie cudzich pozemkov mozné len v
nevyhnutnom rozsahu, z ¢oho implicitne vyplyva, Ze rozsah evidencie zakonného vecného bremena
sa priamo zo zdkona obmedzuje a subjekt, v prospech ktorého zakonné vecné bremeno sveddi, je



logicky povinny pri evidencii vecného bremena tento nevyhnutny rozsah uviest. Okresny Urad ako
organ na useku katastra nehnutelnosti musi mat’ podklad pre zapis do katastra nehnutelnosti, teda
musi disponovat’ uréenim rozsahu zakonného vecného bremena, aby mohol zdkonné vecné bremeno
v katastri nehnutefnosti vyznacit. Zakonné vecné bremeno podfa ZoEK je zakonom obmedzené na
nevyhnutny rozsah a pokial v navrhu na vykonanie zaznamu Zalobca uvadza odkaz na ZoEK, odkazuje
tym na podmienku nevyhnutného rozsahu, ktory musi preukazat.

PoZiadavka okresného uradu na uvedenie rozsahu vecného bremena je absolutne legitimna, kedze
sam zakon o elektronickych komunikaciach predpoklada zatazenie cudzich nehnutelnosti v ur€itom
(nevyhnutnom) rozsahu, teda zatazenie Casti nehnutelnosti. Tak ako vyplyva z vyhlasky, prave rozsah
vecného bremena na Casti nehnutefnosti sa na ucely katastrdlneho zakona definuje geometrickym
planom. Je absurdné, aby sa Zalobca snazil o zataZzenie viac nez 0,8 ha pozemkov spolo¢nosti MH
Invest, s.r.o. a dalSich pozemkov dalSieho u€astnika konania, za suasnej vedomosti, Ze vystavba sieti
a vedeni uz bola uskutoénend, ich trasy zamerané a teda ucel bol naplneny. Nemozno suhlasit’ ani
s nazorom zalobcu, Ze pozZiadavka na predloZenie geometrického planu neobstoji z dévodu zakonnej
upravy ochrannych pasiem, ktorych Specifikacia je ur€ena v ust. § 68 ods. 5 ZoEK. Predlozenie
geometrického planu pre pripad zapisu vecného bremena v zaznamovom konani jednoznaéne
predpoklada samotny katastralny zakon (ust. § 46 katastralneho zakona). Geometricky plan ma zahfiat
nevyhnutny rozsah zatazenia pozemkov, v ktorom budu zahrnuté inZinierske siete spolu s ochrannymi
pasmami podla ZoEK.

V predmetnej veci Zalobca Ziadal o zapis vecného bremena az v €¢ase po realizacii stavby, resp. jej
prelozky. V €ase podania navrhu na vykonanie zaznamu Zalobca disponoval geometrickym planom
k pozemkom spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktory mu bol odovzdany a ktory spolahlivym spésobom
uréoval trasu inZinierskych sieti spolu s jej ochrannymi pasmami na pozemkoch spolo&nosti MH Invest,
s.r.o.. Tento geometricky plan mohol Zalobca pouZit na zapis zdkonného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, resp. si mohol kedykolvek vykonat' vlastné zameranie inZinierskych sieti a ochrannych
pasiem na predmetnych pozemkoch MH Invest, s.r.o. a dat si zhotovit vlastny geometricky plan na
vlastné naklady ako podklad k zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

Uvedenie (nevyhnutného) rozsahu je zakonnou poZiadavkou pre zapis vecného bremena a
argumentacia Zalobcu, ze geometricky plan nie je potrebné vyhotovit z dévodu, Zze sa vyhotovuje pri
porealizaénom zamerani, neobstoji v Ziadnom pripade. Zalobca je povinny v ktoromkolvek momente (&i
uz pred realizaciou stavby alebo po nej), ked poziada o zapis zakonného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, uviest aj jeho (nevyhnutny) rozsah.

K obmedzeniam spojenym so zakonnymi vecnymi bremenami a ich dopade na prava spolo¢nosti MH
Invest, s.r.o., tato uviedla, Ze vyklad zakona o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého by bol
Zalobca opravneny zatazit' a tym obmedzit jej vlastnicke prava k pozemkom o vymere 0,8 ha je v rozpore
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zaroven i v rozpore s Ustavou SR. Je neprijatelné, aby bol
institut zakonného vecného bremena podla ust. § 66 ZoEK zneuzivany na to, aby si jeho prostrednictvom
Zalobca zatazil akékofvek pozemky v akomkolvek rozsahu, nereSpektujuc vlastnicke pravo a s nim
spojené opravnenia skuto¢nych vlastnikov pozemkov. Takéto konanie povazuje spolo¢nost MH Invest,
S.r.0. za zneuzitie prava, v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku.
Nutené obmedzenie vlastnickeho prava nad rdmec povinnosti, ktoré stanovuje zakon o elektronickych
komunikaciach, je neumernym zasahom do uUstavného prava spoloCnosti MH Invest, s.r.o. viastnit
majetok a realizovat’ opravnenia spojené s jeho vlastnictvom.

K zdznamovému konaniu v obdobnej veci Zalobcu spolo€nost MH Invest, s.r.o. uviedla, Ze obdobné
zdznamové konanie je vedené Okresnym uradom Nitra pod & Z - 4180/2018 na zaklade navrhu
Zalobcu na zapis zdkonného vecného bremena zo dfia 24. 05. 2018 podla zdkona o elektronickych
komunikaciach Zalobca v tomto konani (rovnako ako v tunajSom pripade) Ziadal o zapis zakonného
vecného bremena k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti, a to len s odkazom na ust. § 66 ZoEK.
Okresny urad Zalobcu vyzval na doloZenie geometrického planu za ucelom urenia rozsahu vecného
bremena v sulade s ustanoveniami ZoEK, ale vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca navrh na vykonanie
zaznamu v konani pod & Z - 4180/2018 nedoplnil o poZadovany rozsah zatazenia a nepredlozil
geometricky plan v stanovenej lehote, okresny urad zaznamové konanie ukongil ku dfiu 21. 01. 2019, s
¢im zalobcu oboznamil oznamenim o ukon&eni zaznamového konania. Proti opatreniu okresného Uradu,
ktorym bolo zaznamové konanie €. Z - 4180/2018 bez vykonania zapisu zakonného vecného bremena
skoné&ené, podal Zalobca spravnu zalobu na Krajsky sud v Nitre, o ktorej je v su€asnosti vedené spravne
sudne konanie pod sp. zn. 26S/26/2019.

V zavere svojho vyjadrenia spolo¢nost MH Invest, s.r.o. uviedla, Ze Zalobca nesplnenim podmienky
uréenia nevyhnutného rozsahu zakonného vecného bremena, nepreukazal splnenie podmienky



vyZadovanej zakonom o elektronickych komunikaciach pre evidenciu zdkonného vecného bremena v
katastri nehnutelnosti. Neuvedenim rozsahu vecného bremena zo strany Zalobcu nedoS$lo k splneniu
zakonnej podmienky nevyhnutnej pre vznik vecného bremena. Navrh na vykonanie zdznamu bol podany
v rozpore so zakonom o elektronickych komunikaciach a v uvedenom désledku jednoznaéne nie je
mozné o takom navrhu vykonat zapis zakonného vecného bremena v katastri nehnutelnosti zaznamom.
Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. navrhla, aby spravny sud Zalobcu zamietol.

14. Krajska prokuratura Nitra v podani zo dia 16. 01. 2020 oznamila, Ze vstupuje do konania v
predmetnej veci.

Vo vyjadreni zo dha 29. 05. 2020 prokuratura k Zalobe uviedla, Ze Zalobca mdze zasahovat do
vlastnickych prav vlastnika pozemku len v nevyhnutnom rozsahu. Podla Ziadneho ustanovenia ZoEK
Zalobcovi neprinalezi zasahovat do vlastnickeho prava vlastnika pozemku v celom rozsahu. Takyto
zasah by bol v rozpore s ust. § 66 ZoEK a bolo by ho nutné povazovat' za zasah do vlastnickych prav
bez pravneho dévodu, ¢o je jednoznaéne v rozpore s &l. 20 ods. 1, 4, 5 Ustavy SR. V tejto suvislosti
prokuratira poukézala na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 38/1995 zo diia 03. 04. 1996, v
zmysle ktorého Ustava SR neumozriuje, aby k vyvlastneniu alebo ndtenému obmedzeniu vlastnickeho
prava doslo priamo zakonom.

K verejnému zaujmu na obmedzeni vlastnickeho prava vecnym bremenom prokuratura uviedla, Ze
Zalobca v protestom napadnutom konani nepreukazal verejny zaujem na zapis vecného bremena
k dotknutym nehnutelnostiam, ked malo déjst k zavaznému zasahu do vlastnickych, ustavou
garantovanych, prav vlastnika pozemku.

Skumanie existencie verejného zaujmu na obmedzeni vlastnickeho prava prinalezi spravnemu organu,
nie Zalobcovi, a je predmetom spravnej Gvahy. Zalobca je obchodnou spolo&nostou zaloZzenou za Géelom
dosiahnutia zisku a z tohto dévodu nemozno jeho zamery automaticky kvalifikovat ako konanie vo
verejnom zaujme. Zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat’ich v meste Nitra a prifahlych obciach
charakterizuje silné konkurenéné prostredie, ked na danom Gzemi pésobi viacero podnikov v zmysle
ZoEK. Existuje dévodny predpoklad, Ze v danom pripade Zalobca sledoval, resp. sleduje s poukazom
na aktualny konkurenény boj v prvom rade sukromny zaujem (vytvorenie zisku), a teda nemohla byt
splnena ani podmienka preukézania verejného zaujmu, t.j. nemohlo platne déjst ani k vzniku zdkonného
vecného bremena v zmysle ust. § 66 ZoEK.

S poukazom na prislusné zakonné ustanovenia a vSetky uvedené skuto€nosti neboli splnené zakonné
podmienky na vykonanie zapisu vecného bremena do katastra nehnutefnosti zaznamom. Preto bol
protest prokuratora podany dévodne a ked mu spravne organy vyhoveli, postupovali zakonne a spravne.
Krajska prokuratura navrhla, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. K vyjadreniu prokuratury podal Zalobca vyjadrenie zo dria 30. 06. 2020. Nadalej zotrval na nazore,
Ze spravne organy na useku katastra nehnutefnosti v ramci zaznamového konania vedeného v zmysle
ust. § 34 a nasl. katastralneho zakona, nemaju kompetenciu skimat, &i st splnené (zakonné) podmienky
verejného zaujmu a nevyhnutného rozsahu stanovené v ust. § 66 ods. 1 ZoEK a nasledne potom
rozhodovat o existencii a rozsahu zakonného vecného bremena, resp. prijimat rozhodnutie o jeho
rozsahu v tom zmysle, Ze budu vyzadovat' napr. vymedzenie ,nevyhnutného rozsahu v geometrickom
plane®. V pripade, ak by bol vyklad prokuratury spravny, znamenalo by to, Ze spravne organy maju
rozhodovat o tom, & zakonné vecné bremeno a tomu zodpovedajuce pravo Zalobcu k dotknutej
nehnutelnosti vlastne vzniklo. Spravny organ v ramci zdznamového konania v8ak skuma splnenie
podmienok na vykonanie zapisu prava do katastra nehnutelnosti a neskima splnenie podmienok vzniku
zapisovaného prava. Podla nazoru Zalobcu je nutné uvedené rozliSovat' a nespajat, kedZe sa nejedna
o to isté. Z tohto dévodu je preto nespravny vyklad prokuratury v tom zmysle, Ze spravne organy maju
pravo v ramci zaznamoveho konania si svoju preskimavaciu pravomoc rozsirit a skumat, &i su splnené
podmienky vzniku zapisovaného zakonného vecného bremena, ale naopak zalobca je toho nazoru, Ze
sa mOze iba obmedzit na skimanie splnenia podmienok na vykonanie zapisu.

Opravnenia podniku (teda aj Zalobcu) v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ ZoEK viaznu na
celych dotknutych nehnutefnostiach, ale ich skuto€na realizacia (ich skuto€ny vykon) moze byt len v
nevyhnutnom rozsahu, tzn. podnik je povinny ich uplatfovat voci vlastnikom dotknutych nehnutelnosti
v miere, ktora ich obmedzuje v uZivani/vyuzivani nehnutelnosti najmenej a tym je dodrZzany princip
primeranosti a proporcionality tak, aby do8lo k obmedzeniu v uZivani/vyuzivani dotknutych nehnutelnosti
a teda aj vlastnickeho prava v najniZzSom moznom rozsahu. Vzhladom na vyslovnu Upravu v ust. § 66
ods. 2 prva veta ZoEK je podla Zalobcu dané, Ze podmienka nevyhnutného rozsahu nie je ustanovena
vo vztahu k nejakej konkrétnej Casti dotknutej nehnutefnosti, ale vo vztahu ku spdsobu, akym maju
byt tieto opravnenia vykonavané podnikom a vo vztahu k tomu, ako vykon opravneni ovplyviiuje,



resp. obmedzuje vlastnika dotknutej nehnutelnosti v uzivani/vyuzivani celej dotknutej nehnutefnosti.
Tvrdenie prokuratora o nutnosti geometrického planu, ktorym by mal Zalobca preukézat’ ,nevyhnutny
rozsah zasahu do vlastnickeho prava majitefov pozemkov navrhovanym zapisom zakonného vecného
bremena“ povaZuje zalobca za nespravne.

Na podporu svojej argumentacie (zakonné vecné bremeno viazne na celych dotknutych
nehnutelnostiach) Zalobca uviedol, Ze navrhy na zdznam zakonného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti podniky podavaju v €ase, ked samotna stavba (vedenie sieti) nie je eSte v/na dotknutych
pozemkoch umiestnena a su podavané z toho dévodu, aby sa podniky okrem iného mohli dovolavat
vSeobecnej znalosti ohfadom existencie tohto zdkonného vecného bremena, a to nielen vodi tretim
osobam ale aj voc€i Statnym organom, napr. aj voCi stavebnému dradu.

Z charakteru zakonného vecného bremena vyplyva, Ze su nim zatazené celé nehnutelnosti, ale to
neznamena, Ze vlastnik nehnutelnosti je absolutne vyluéeny z ich uzivania. Vyznam zatazZenia celych
nehnutelnosti Zalobca vidi v tom, Ze aby bolo mozné opravnenia vyplyvajuce zo zakonného vecného
bremena ako aj z ust. § 66 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZoEK vdbec efektivne vykonavat, podnik musi mat tieto
opravnenia k celym dotknutym nehnutefnostiam a tak potom méze byt dosiahnuté ich vykonavanie v
nevyhnutnom rozsahu, ktoré bude zohladriovat a reSpektovat spdsob vyuzivania/uZivania nehnutelnosti
samotnymi vlastnikmi v konkrétnom mieste a Case. Nie je spravne ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK
posudzovat prisne formalisticky, ale naopak, treba ho posudzovat vo vzajomnom vztahu k ostatnym
opravneniam podniku Specifikovanym v ust. § 66 ods. 1 pism. b/, ¢/ ZoEK ako aj voéi ostatnym
ustanoveniam ZoEK, pricom sa ma reSpektovat’ podstata a zmysel tohto institutu.

Skumanie verejného zaujmu nie je v kompetencii sprdvneho organu na Useku katastra v ramci
zaznamového konania. Akykolvek zaver takého organu v otazke verejného zaujmu (i dany je alebo nie
je) je bezpredmetny, pretoZe takyto organ nie je opravneny rozhodovat o existencii alebo neexistencii
zdkonného vecného bremena. Vysledkom zéaznamového konania je deklarovanie a nie rozhodovanie
0 prave a povinnosti.

K prokuraturou namietanej existencii verejného zaujmu Zzalobca uviedol, Ze buduje rézne stavby,
ktoré su sucastou verejnej elektronickej komunikacnej siete (napr. liniové stavby optickych sieti),
prostrednictvom ktorych napifia ulohy stanovené $tatom ako Ulohy vo verejnom z&ujme, a to
budovanie, roz8irovanie a modernizacia verejne prospesnej elektrokomunikaénej infrastruktury. Aktivity
podnikov (a teda aj Zalobcu), ktoré prispievaju k plneniu cielov spomenutych stratégii maju charakter
vSeobecnej prospeSnosti a verejného zaujmu, pricom stavby vedeni sieti su stavbami vo verejnom
zaujme a su osobitne chranené zakonmi (stavebnym zdkonom, ZoEK, trestnym zakonom - § 286
a nasl. a pod.). Takisto skuto¢nost, Ze v danej lokalite (Nitra) uz pOsobia ini poskytovatelia sluzieb
elektronickych komunikacii s jestvujucimi stavbami verejnych sieti neméze byt dévodom, k voli
ktorému nie je dany na strane Zalobcu verejny zaujem alebo Ze by dokonca nebolo vo verejnom
zaujme pluralitu tychto subjektov eSte zvysit. Aj podla uzemného planu regiénu Nitrianskeho kraja
(Zavazna Cast uzemného planu regiénu Nitrianskeho kraja - v zneni Zmien a doplnkov &. 1, Cast' 8
Zasady a regulativy verejného technického vybavenia, bod 8.3.), zverejneného na internetovej stranke
Nitrianskeho samospravneho kraja https://www.unsk. sk/zobraz/sekciu/uzemnoplanovacie-dokumenty-
a-uzemnoplanovacie-podklady-kraja, vyplyva, Ze budovanie stavieb verejnych elektrokomunika&nych
sieti v lokalite Nitrianskeho kraja je verejnym zaujmom aj z hladiska uzemnoplanovacieho. Zavery
prokuratora o sukromnom zaujme Zalobcu a teda neexistencii verejného zaujmu v danom pripade su
nespravne a vychadzaju z nespravneho chapania danej problematiky a v konéenom désledku aj z
nepravneho pravneho posudenia, pretoZe spravnym organom kompetentnym tuto otazku posudzovat
nie je Zalovany ako spravny organ na Useku katastra v ramci zaznamového konania.

Formalisticky vyklad ust. § 66 ods. 1 ZoEK, ktory zvolil prokurator, je v rozpore so zmyslom a u&elom
tohto zadkona a nerespektuje ho. Je potrebné rozliSovat pravo zriadit zakonné vecné bremeno, ktoré patri
podniku (Zzalobcovi) voci celej nehnutelnosti, od prava vykonu opravneni vyplyvajucich mu zo zakonného
vecného bremena ako aj z ust. § 66 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZoEK, ktory je pripustny iba v nevyhnutnom
rozsahu zohladiujucom jednak potrebu na vykon povolenej &innosti podniku (Zalobcu) a jednak spésob
uzivania dotknutej nehnutefnosti jej vlastnikom.

16. Zalobca podal vyjadrenie zo dila 19. 08. 2020 k vyjadreniu spolo¢nosti MH Invest, s.r.0.. Uviedol, Ze
zo skuto¢ného stavu veci vyplyva, Ze podmienka nevyhnutného rozsahu bola splnena skér, nez doslo
k podaniu navrhu na zadznam zakonného vecného bremena (Z-3859/2018), pretoZze nova siet bola na
pozemkoch spolo€nosti MH Invest, s.r.o. vybudovana v sulade so zmluvou o prelozke a to tak, aby
vlastnikov dotknutych pozemkov, teda aj MH Invest, s.r.o. obmedzovala v jeho viastnickom prave ako aj
v jeho buducich investi¢nych zameroch o najmenej, a zakreslenie, resp. nezakreslenie novej siete vo



forme geometrického planu na tejto skuto€nosti ni€ nezmeni. Podmienka nevyhnutného rozsahu je pri
nove;j sieti (vybudovanej o. i. na zadklade zmluvy o prelozke) splnena. Geometricky plan ¢. GDZV-75/2017
uradne overeny dfia 29. 09. 2017 (dalej len ,Geometricky plan"), ktory predlozila spolo¢nost MH Invest,
s.r.o., nie je listinou, ktorou sa priznavaju Zalobcovi prava uloZenia inZinierskych sieti na pozemkoch tejto
spolo€nosti a nie je ani listinou preukazujucou vznik zdkonného vecného bremena v prospech Zalobcu
na tarchu pozemkov spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktoré bolo pévodne evidované v katastralnom uzemi
M. pod &. Z 3859/2018. Geometricky plan je iba zakreslenim novej siete s jej ochrannymi pasmami,
nemajuci ziaden vyznam vo vztahu k vzniku zakonného vecného bremena a k splneniu podmienky
nevyhnutného rozsahu.

Zalobca je toho nazoru, Ze je vo verejnom zaujme, aby bolo zakonné vecné bremeno zapisané na
prisludnych listoch vlastnictva o najskér (tzn. eSte pred vydanim rozhodnutia/povolenia a skutoénym
vybudovanim vedenia siete), a to z dovodu prehladu o zakonnom obmedzeni vlastnika nehnutelnosti
a transparentnosti pravnych vztahov.

Zalobca nepovazuje v8eobecne geometricky plan (a ani geometricky plan predlozeny spolognostou
MH Invest, s.r.0.), ktory je totoZzny s porealizatnym zameranim, tzn. zakresfujucim presne to isté, ¢o je
zakreslené aj v porealizatnom zamerani (umiestnenie vedenia sieti s ich ochrannymi pasmami) za dékaz
o tom, Ze podnik (Zzalobca) vykonava svoje opravnenia vyplyvajuce zo zakonného vecného bremena v
nevyhnutnom rozsahu. MH Invest, s.r.o. ma pravdu v tom, Ze zakonné vecné bremeno a ochranné pasma
su dve rozdielne zalezitosti, ale nedava odpoved na to, pre€o su potom v tomto pripade geometricky
plan ako aj porealizatné zameranie totoZné a teda vlastne jeden z tychto dokumentov je zbyto&ny. Podla
nazoru Zalobcu je ,zbyto¢nou*“ zaleZitostou prave geometricky plan. Vznik zakonného vecného bremena,
resp. ostatnych opravneni Specifikovanych v ust. § 66 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZoEK, a konkrétny vykon
tychto opravneni su dve rozdielne pravne situacie, a Ze podmienka nevyhnutného rozsahu je spojena
s vykonom tychto opravneni a teda, ako takd je menitelna vzhladom na konkrétny vykon opravneni v
konkrétnom Case a mieste.

Zo zakonnej upravy v ust. § 66 ods. 4, 5 ZoEK vyplyva, Ze podmienka nevyhnutného rozsahu uvadzana
v ust. § 66 ods. 1 ZoEK je ustanovena vo vztahu ku spdsobu, akym su opravnenia vyplyvajuce z ust.
§ 66 ods. 1 ZoEK podnikom (Zalobcom) vykonavané vodi vlastnikovi dotknutej nehnutefnosti a teda vo
vztahu k tomu, ako ich vykon ovplyviiuje, resp. obmedzuje vlastnika dotknutej nehnutefnosti v uZivani/
vyuzivani celej dotknutej nehnutelnosti.

Zalovany, resp. katastralny odbor nemali danu preskumavaciu pravomoc vo vztahu k hmotnopravnej
podstate zapisovaného prava vecného bremena, t.j. nemali pravo zistovat, i su splnené podmienky
verejného zaujmu a nevyhnutného rozsahu. Zalobca vidi problém v tom, Ze Zalovany, resp. katastralny
odbor pristupili k zistovaniu, i su splnené hmotnopravne podmienky zapisovaného prava (zakonného
vecného bremena), priCom urobili zaver, Ze podmienka nevyhnutného rozsahu ma byt preukazana
geometrickym planom. V pripade, ak by boli zavery spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. povazované za
spravne, znamenalo by to, Ze katastralny odbor v ramci zaznamového konania ma konat o pravach
a povinnostiach Zalobcu a osoby zu€astnenej na konani, a to v tom zmysle, Ze pri vydani opatrenia
(zdznamu) ma rozhodovat, &i zdkonné vecné bremeno a tomu zodpovedajlce pravo Zalobcu k dotknute;j
nehnutelnosti Zalobcovi vlastne vzniklo. Tymto by v3ak doslo k prelomeniu a porudeniu zakonom
stanoveného ohraniCenia kompetencie katastralneho odboru v zadznamovom konani v zmysle ust. § 5
ods. 2 a ust. § 36 katastralneho zakona. Zalobca v suvislosti s tvrdeniami spolognosti MH Invest, s.r.o.
opatovne poukazal na rozhodnutie NajvysSie sudu SR v konani pod sp. zn. 7S2r/121/2016 zo dria 28. 02.
2018, z ktorého vyplyva, Ze preskimavacia pravomoc katastralneho odboru (resp. vdeobecne spravneho
organu v zaznamovom konani) ma byt vylu¢ne zamerana na skimanie splnenia podmienok vykonania
zapisu a nie skumanie podmienok vzniku zapisovaného prava, v tomto pripade zakonného vecného
bremena. V ust. § 36 katastralneho zakona je jednoznaéne uvedené, v akom rozsahu je katastralny
urad opravneny listiny predloZzené v zaznamovom konani skimat a je jednoznacné, Ze nie je opravneny
skumat’ vznik, resp. existenciu prava alebo povinnosti, ktoré sa maju zapisat zdznamom do katastra
nehnutelnosti.

17. Krajska prokuratura v podani zo dria 24. 08. 2020 k vyjadreniu Zalobcu zo dia 30. 06. 2020 uviedla,
Ze tvrdenia uvadzané Zalobcom nie su spdsobilé spochybnit’ vecné a pravne argumenty prokuratora
uvedené vo vyjadreni k Zalobe.

18. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie
zo diia 02. 09. 2020, v ktorom uviedla, Ze vyklad Zalobcu je v rozpore s Ustavnou ochranou vlastnickeho
prava a priamo protire¢i Uprave zdkonného vecného bremena v ust. § 66 ods. 2 v spojeni s ust. § 66



ods. 1 ZoEK. Zalobca argumentuje, Ze ak sa rozhodne zriadit verejnu siet a postavit jej vedenie na
ktorejkolvek Casti akéhokolvek pozemku v Slovenskej republike, mézZe si uz pred zacatim povolovacieho
konania, resp. skér, nez je stavebnym dradom rozhodnuté o povoleni jeho stavby (napr. Uzemnym
rozhodnutim) nechat' zapisat’' zakonné vecné bremeno k celému tomuto pozemku a jeho vlastnik je
povinny strpiet’ vy8Sie uvedené aktivity zalobcu na celom svojom pozemku. Neexistuje vSak Ziadny
logicky dévod, pre ktory by mal mat’ Zalobca ako podnik v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach
takéto Siroké opravnenia k celému (a €asto - ako v tomto pripade - rozsiahlemu) pozemku vlastnika. Je
Ziaduce, tak to predvidaju i prislusné zakonné ustanovenia, aby bol Uzemny rozsah opravneni podniku v
zmysle zakona o elektronickych komunikaciach presne vymedzeny objektivnym geometrickym planom,
ktory stanovi jasne hranice moznej fubovdle predmetného podniku pri realizacii opravneni zo zdkonného
vecného bremena. Zapis zakonného vecného bremena k cca 84 arom pozemkov spoloénosti MH
Invest, s.r.o. zjavne nie je nevyhnutny k vOli zhruba 2 arom, ktorych sa tykaju aktivity Zalobcu
podfa ust. § 66 ods. 1 ZoEK. Relevantné pravne normy, tj. ust. § 66 ods. 1, 2 ZoEK v spojeni
s ust. § 67 ods. 1 a ust. § 46 ods. 1 katastralneho zékona u€inného v €ase podania navrhu na
vykonanie zaznamu a s ust. § 3 vyhladky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov svojou poziadavkou na predlozenie
geometrického planu, ktory vymedzi zapisované zakonné vecné bremeno v nevyhnutnom rozsahu, plne
zodpovedaju ustavnopravnej ochrane vlastnickeho prava vlastnika nehnutefnosti. Prave geometricky
plan, vymedzujuci rozsah zakonného vecného bremena na Casti nehnutelnosti v konkrétnom pripade,
tak reflektuje podmienku ,nevyhnutného rozsahu® v zmysle ust. § 66 ods. 1 ZoEK a ustavnopravneho
imperativu ochrany vlastnickeho prava vlastnika nehnutefnosti pred excesivnym zasahom dori.

Vyklad Zalobcu je vnutorne rozporuplny, nelogicky a vnutorne nekonzistentny, ked za podmienky, ktoré
sa udajne nemaiju preskumavat, povazuje splnenie podmienky zatazenia nehnutelnosti ,v nevyhnutnom
rozsahu“ a podmienky zataZenia nehnutelnosti ,vo verejnom zaujme", ktoré su stanovené v ust. § 66
ods. 1 ZoEK. Tretiu podmienku (t.j. skuto&nost, Ze Zalobca je podnikom v zmysle zdkona o elektronickych
komunikaciach) ma v8ak uz spravny organ v pripade pochybnosti posudit’ a overit. Zalobca tak ugelovo
vyklada zakon vo svoj prospech, ked to, €o sa mu hodi, ma spravny organ zohladnit, a to, o sa mu
nehodi preskimavat nema. S poukazom na zakladné zasady spravneho konania bol okresny urad
povinny preskumat’ a zistit' skuto&ny stav veci, vratane skuto¢nosti, i navrh na vykonanie zaznamu
podala osoba, ktorej patria prava v zmysle ust. § 66 ZoEK a &i predlozena listina preukazuje vznik
tychto prav zo zakona. Na jednej strane Zalobca argumentuje tym, Ze pre ucely spravneho organu na
Useku katastra nehnutefnosti (v zaznamovom konani) nie je potrebné predkladat geometricky plan, a
spravnemu organu postacuje jednoduchy odkaz na ust. § 66 ods. 1 ZoEK a zakonné vecné bremeno
v iom obsiahnuté. Na druhej strane v8ak Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze podnik v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach musi pre ulely spravnych organov (napr. stavebného uradu) zakonné
vecné bremeno - ktoré sa ma rovnako tykat celej nehnutelnosti - preukazovat zapisom v katastri
nehnutelnosti. Zalobca tak sam pripusta, Ze samotny odkaz na zakonné ustanovenie teda pre spravne
organy nepostaduje. Ziadny dévod, pre ktory by mal mat vlastnik obmedzené svoje vlastnicke pravo
v rozsahu celej nehnutefnosti, t.j. aj v Casti, kde takéto obmedzenie nie je nevyhnutné, nepredstavuje
ani argument Zalobcu, Ze v priebehu konania pred stavebnym Uradom sa mbze zmenit trasovanie
(umiestnenie) stavby vedenia sieti. Ak sa zmeni trasovanie pred umiestnenim (realizaciou) danej stavby,
je na Zalobcovi ako osobe, ktord zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika, aby sa s touto situaciou
nalezite vysporiadal. Zalobcovi ni¢ nebrani, aby si nechal vypracovat prislusny geometricky plan, kde
bude jasne vymedzeny nevyhnutny rozsah zakonného vecného bremena. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o.
nijako nespochybriuje, Ze ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZoEK (opravnenie zriadovat a prevadzkovat verejné
siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti) je nutné vykladat spolu s ust. § 66 ods. 1 pism. b/
ZoEK (mozZnost pristupu k danej nehnutelnosti a prava na fu vstupovat) a ust. § 66 ods. 1 pism. c/
ZoEK (moznost nevyhnutnych Uprav pddy a jej porastu). To v8ak Ziadnym spbésobom neznamena, Ze
Zalobca by nemal prekladat geometricky plan s vyznaéenym zakonnym vecnym bremenom. Naopak, je
na Zalobcovi, aby v geometrickom plane vyznagil piny rozsah svojho zdkonného vecného bremena (t.].
napr. aj presne vymedzil potrebné pravo pristupu k dotknutej €asti nehnutelnosti) a na tomto zaklade si
takto vymedzené zakonné vecné bremeno nechal zapisat v katastri nehnutelnosti.

Zalobca vo svojich podaniach argumentuje hypotetickymi situaciami, ktoré v8ak vobec nezodpovedaju
konkrétnym skutkovym okolnostiam tohto pripadu a teoretickou argumentaciou sa snazi ospravedinit
svoj neadekvatny (a neustavny) zasah do vlastnickeho prava spolo€nosti MH Invest, s.r.o..



19. Dal$ie vyjadrenie zo dfia 27. 08. 2020 podal Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zo diia 04. 02. 2020
(vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe). Poukazal na to, Ze stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR €. KO - 3908/2013-712 zo dna 31. 07. 2013, ktoré nie je vSeobecne zavazné, Zalobca uviedol iba
na podporu svojej argumentacie. V8eobecne zavazna smernica Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR ¢&. 0-84.11.13.31.31.00-16, na ktoru sa odvolava Zalovany, pripusta, Ze tarcha vecného bremena
mdbze byt evidovana k celému pozemku a bez geometrického planu, a potom pravny nazor Zalobcu nie
je v rozpore so smernicou. Zalobca vo svojom navrhu na zadznam vecného bremena zo dfia 11. 05.
2018 uviedol, Zze navrhuje vecné bremeno zapisat na tarchu celych pozemkov a je otazne, aky navrh
Zalovany, resp. katastralny odbor posudzovali, ked dospeli k zaveru, Ze navrh neobsahuje udaj o tom,
Ze Zalobca ako Ziadatel o zapis vecného bremena ma zaujem o zapis zakonného vecného bremena na
celych pozemkoch. Podla nazoru Zalobcu protest prokuratora v predmetnej veci (€. Pd 83/19/4403-3 zo
dna 20. 05. 2019) znacne vybodil z ramca zdkona a dopustil sa nedovoleného formalistického vykladu
ustanoveni ZoEK, pric¢om Zalovany, resp. katastralny odbor si tento vyklad osvojili bez rozmysfania,
vysledkom ¢oho su rozhodnutia napadnuté v tomto konani pre ich nezakonnost a nespravnost. Taktiez
pristup, ktory v tomto proteste prokurator stanovil aj pri posudeni katastralneho zakona, znaéne vyboduje
z rdmca zakona, pretozZe rozSiruje katastralnemu odboru pravomoci v zaznamovom konani, a to v tom
smere, Ze ma pravo skimat podmienky vzniku zapisovaného prava a nema sa obmedzit' na posudenie
podmienok zapisu.

K rozsudkom, na ktoré poukazoval Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, Zalobca uviedol, Ze v Ziadnom
z nich nie je vysloveny taky pravny zaver, aby posudzovanie rozhodnuti podobnych napadnutym
rozhodnutiam (t.j. rozhodnutie spravneho orgdnu o vyhoveni protestu prokurdtora a rozhodnutie o
odvolani proti takémuto rozhodnutiu) bolo &isto formalistické, ako sa snazi naznadit Zalovany. Napokon
pravne zavery NS SR obsiahnuté v uvadzanych rozsudkoch o tom, Ze dévody uvedené v proteste
prokuratora nesmu vybo it z ramca zakona naznacuju, Ze nie je kazdy protest prokuratora automaticky
spravny (z hfadiska prokuratorom vytykaného rozporu s pravnymi predpismi), nie je automaticky v sulade
s prisludnymi pravnymi predpismi a teda v ramci zakona. V suvislosti s rozsudkom NajvysSieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 4S7r/3/2018 zo dfia 03. 07. 2018 Zalobca poukéazal na iné zavery v fiom uvedené,
a to o teleologickom vyklade, ktory by podfa jeho nazoru mal byt pouzity vo i vztahu k ust. § 66 ods. 1, 2
ZoEK. Vzhladom na vysS8ie uvedené ako i dovody v Zalobe a v ostatnych svojich podaniach je Zalobca
toho nazoru, Ze protest prokuratora a na jeho zaklade vydané napadnuté rozhodnutia zna¢ne vybocuju
z rdmca zakona (ZoEK ako aj katastralneho zakona) a su o.i. v rozpore s teleologickym vykladom ust.
§ 66 ods. 1, 2 ZoEK.

V suvislosti so Zalobnym bodom - § 191 ods. 1 pism. g/ SSP - Zalobca poukazal na podfa jeho nazoru
zdsadné porusSenie ustanoveni o konani pred Zalovanym ako aj pred katastralnym odborom a to, Ze
obe napadnuté rozhodnutia sU nespravne a neuplné, pretoze v nich chyba vyrok o tom, Ze vracaju
vec spravnemu organu na nové konanie. Obe napadnuté rozhodnutia obsahuju iba vyroky o vyhoveni
protestu prokuratora (resp. odmietnuti odvolania) a zrudeni zdznamu Z-3859/2018, avSak nevracaju
vec spravhemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie (vydanie opatrenia) a tomu zodpovedajuci
vyrok neobsahuju. Poslednu vetu odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia ¢. UP 2/2019-10 zo diia
21. 06. 2019 za takyto vyrok povaZovat nemozZno, pretoZe informacia o tom, Ze prebehne nové
zdznamové konanie z dévodu vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie (opatrenie), ma byt
uvedena vo vyroku rozhodnutia a nie v jeho odévodneni. Ide o podstatné porusenie ustanoveni o konani
pred Zalovanym, ako aj pred katastralnym odborom, majuce aj v tomto smere za nasledok vydanie
nezdkonnych rozhodnuti napadnutych Zalobou. Na tieto skuto€nosti, vzhladom na ich zavaznost, méa
spravny sud prihliadat bez ohladu na to, &i su osobitne v spravnej Zalobe uvedené. Zavaznost tychto
skuto€nosti spociva i v dalSom postupe katastralneho odboru, ktory napriek tomu, ze v odévodneni
svojho prvostupfiového rozhodnutia uviedol, Ze bude pokracovat v konani po pravoplatnosti svojho
rozhodnutia, nekonal. Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dna 18. 09. 2019 a Zalobcovi doru¢ené
dnia 25. 09. 2019, napriek tomu katastralny odbor v konani nepokracoval a Zalobca obdrzal oznamenie
katastralneho odboru o pokraovani v konani az v decembri 2019, t.j. aZz po uplynuti zdkonnej lehoty
na podanie spravnej Zaloby. Na tieto skuto€nosti, vzhladom na ich zavaznost, by mal sud prihliadat aj
pokial vyslovne v spravnej Zalobe uvedené neboli.

20. Dalsie vyjadrenie zo dia 30. 09. 2020 podal Zalovany, ktory uviedol, Ze spravny organ v predmetne;
veci skimal len to, &i protest prokuratora bol vydany opravnenym organom, v zakonnej lehote a dévody v
filom uvedené nevybocovali z ramca zakona, a teda bol dbvodny s poukazom aj na rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10S2r/27/2012-77 zo dha 24. 10. 2012, sp. zn. 10S2r/127/2013 zo dha 24. 09.
2014 a sp. zn. 4S2rk/3/2018 zo dna 03. 08. 2018. Podla pravneho nazoru vyjadreného v uvedenych



rozsudkoch Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu
prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad autoremedury, nevyZadujuci suhlas ugastnikov konania.
Ugastnik konania ma ale zakonné pravo podat proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok, v ktorom ale nie je mozné napadnut rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladne;j
veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke, €i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v
zasade plati aj pre sudne preskiumavacie konanie, pricom sud skuma najma to, ¢i protest prokuratora
bol podany opravnenym subjektom, &i bol podany v zakonom stanovenej lehote a ¢&i dévody v fiom
uvedené nevyboduju z rdmca zakona. Zalovany ma za to, Ze podany protest prokuratora bol podany
opravnenym subjektom, v zakonnej lehote a dévody v iom uvedené nevyboc&ovali z ramca zakona,
nakolko v zaznamovom konani Z 3859/2018 bola predlozena ziadost, ktora nebola spbsobila sama
0 sebe na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti, pri€om evidentne v zmysle vyjadreni ako
Zalobcu tak i dotknutého pristupeného u€astnika sudneho konania je zrejmé, Ze otazka vzniku a rozsahu
zakonného vecného bremena bola a je medzi u€astnikmi jednoznacne sporna. Vo vztahu k Zalobcom
namietanému ,neuvedeniu o vrateni veci spat sprdvnemu organu na nové konanie“ vo vyroku rozhodnuti
oboch spravnych organov, Zalovany poukazal na ust. § 24 ods. 5 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého spravny organ prvého stupria postupoval a z ktorého
nevyplyva, Ze by mal vratit vec spravnemu organu na nové konanie. Bolo by to nadbyto&né (nakolko
by prvostupfiovy spravny organ vracal spat sam sebe, kedZe protestu prokuratora vyhovel konajuci
prvostupriovy spravny organ) a okrem toho tato skutoénost automaticky vyplyva zo zakona. Zalovany
opatovne navrhol, aby Krajsky sud v Nitre rozsudkom zamietol Zalobu ako nedévodnu podfa ust. § 190
SSP.

21. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. vo svojom dalSom vyjadreni zo dnfa 01. 10. 2020 zotrvala na
argumentacii uvedenej vo svojich predchadzajucich vyjadreniach a k argumentéacii Zalobcu o absencii
vyroku o vrateni veci na dalSie konanie v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna uviedla, Ze tato
neobstoji. V predmetnej veci nemohol spravny organ rozhodnut o vrateni veci na dal3ie konanie, pretoze
toto prebiehalo u neho samotného.

22. Na prejedanie zaloby sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa v zmysle pisomnych podani vyjadrila
pravna zastupkyha Zalobcu ako i zastupkyna Zalovaného a rovnako v zmysle pisomnych podani sa
vyjadril pravny zastupca spolo€nosti MH Invest, s.r.o. a zastupca Krajskej prokuratary Nitra.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 18. 09. 2019 (v zneni opravy vykonane;j
dria 31. 01. 2020), ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

24. Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o z&pise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 09. 2018
(teda i v Case rozhodovania spravneho organu prvého stupfia o navrhu Zalobcu na zdznam vecného
bremena do katastra nehnutefnosti), prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.

Podla § 5 ods. 2 vy$Sie citovaného zdkona, zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 34 ods. 1, 3 vy3Sie citovaného zdkona, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajiuce z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.



Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. 7)

Podla § 35 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat pisomne a musi obsahovat’

a/ meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela,

b/ nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

¢/ verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti,

d/ oznalenie priloh.

Podla § 36 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, okresny urad posudi, &i je predloZzena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu, okresny Urad vykona zaznam
do katastra.

Podla § 42 ods. 2 pism. c/ vy3S8ie citovaného zakona, zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju
oznacenie

¢/ nehnutelnosti podla katastralneho uzemia, pozemku podla parcelného €isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.
Podla § 46 ods. 1 vy38ie citovaného zdkona, k zmluve, verejnej listine alebo inej listine o pravach
k nehnutelnostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo zlu¢enim nehnutelnosti, ako aj k zmluve,
verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k &asti nehnutelnosti treba pripojit’ aj geometricky
plan.

25. Podla § 28 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 461/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 30. 09. 2018, na vykonanie zaznamu na navrh podla § 34 ods. 1 zdkona su spbsobilé najma:
¢/ navrh, ak ide o prava k cudzim veciam, 6)

6) Napriklad § 29 ods. 4 zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky z&kon) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, § 10 zdkona &. 656/2004 Z. z. o energetike
a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 4 zdkona &. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

26. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov u¢innom do 31. 08. 2018, elektronicka komunikacna siet (dalej len "siet") je funkEne prepojend
sustava prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepdjacich alebo smerovacich zariadeni, vratane
sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umozriuju prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi
alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim
okruhov a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej
energie v rozsahu, v ktorom sa pouZzivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie
a kablovych distribuénych systémov bez ohfadu na druh prenasanych informacii.

Verejna siet je siet, ktora sa Uplne alebo prevazne pouZiva na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktoré podporuju prenos signalov medzi koncovymi bodmi siete.

Podla § 5 ods. 1 vySSie citovaného zakona, podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim. 5)

Podla § 15 ods.1 vySSie citovaného zakona, osoba, ktora chce podnikat v oblasti poskytovania sieti
alebo sluzieb, je povinna oznamit tento zamer uradu pred terminom zacatia ich poskytovania. Osoba je
povinna oznamit’ Uradu aj zmeny v poskytovani siete alebo sluzby alebo ukon&enie ich poskytovania, a
to do 15 dni od zmeny poskytovania siete alebo sluzby alebo ich ukonéenia.



Podla § 66 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, podnik mdze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo
verejnom zaujme

a/ zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti,

b/ vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutelnost,

¢/ vykonavat nevyhnutné Gpravy pddy a jej porastu, najma odstrafiovat’ a okliesfiovat’ stromy a iné
porasty ohrozujuce bezpec€nost a spolahlivost vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik
alebo uzivatel pozemku.

Povinnosti zodpovedajice opravneniam podfa odseku 1 pism. a) su vecnymi bremenami 49) viaznucimi
na dotknutych nehnutefnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik.
50) Ak dbjde k prevodu alebo prechodu vlastnictva siete alebo jej Casti, vo vztahu ku ktorej vznikli
opravnenia podla odseku 1, opravnenia podla odseku 1 prechadzaju na nového vlastnika, ak je
podnikom.

Podla § 68 ods. 4, 5, 6 vySSie citovaného zakona, na ochranu vedeni sa zriaduje ochranné pasmo.
Ochranné pasmo vznika dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby alebo
driom doru&enia ohldsenia drobnej stavby. 52)

Ochranné pasmo vedenia je Siroké 0,5 m od osi jeho trasy po oboch stranach a prebieha po celej dizke
jeho trasy. Hibka a vy$ka ochranného pasma je 2 m od Urovne zeme, ak ide o podzemné vedenie a v
okruhu 2 m, ak ide o nadzemné vedenie.

V ochrannom pasme je zakazané

a/ umiestiiovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat zemné prace, ktoré by mohli ohrozit vedenie
alebo bezpec€nu prevadzku siete,

b/ vykonavat prevadzkové €innosti spojené s pouzivanim strojov a zariadeni, ktoré rusia prevadzku sieti,
pridruZzenych prostriedkov a sluzieb.

5) § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika.

27. Podla § 151n ods. 1, 3 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 08.
2018, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajlice vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Pokial sa u¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak
vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

28. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, & Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodnutim zo dria 18. 09. 2019 zamietol odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia, t.j. Okresného uradu Nitra katastralneho odboru zo dha
21. 06. 2019 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupria vyhovel protestu prokuratora pod
sp. zn. Pd 83/19/4403-3 zo dha 20. 05. 2019 a zrusil protestom napadnuty zadznam pod &. Z 3859/2018
zo diia 23. 07. 2018 tykajuci sa nehnutelnosti v katastralnom uzemi M. evidovanych na LV & XXXX ako
parc. €. XXXX/X, €. XXXX/XX a na LV €. XXXX ako parc. &. XXXX/X, &. XXXX/X, €. XXXX/XX, €. XXXX/
XX a & XXXX/XX, ku ktorym bolo zapisané zakonné vecné bremeno v prospech Zalobcu) potvrdil ako
vecne spravne.

29. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Konanie
o proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o tom, & rozhodnutim, resp.
opatrenim (za ktoré sa povazuje i zaznam v zmysle ust. 34 zakona €. 162/1995 Z. z.) bol alebo nebol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Na konanie o proteste prokuratora v
predmetnej veci sa vztahoval zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a
taktiez i zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



Spravny sud v predmetnej veci na zaklade Zaloby podanej Zalobcom posudzoval, &i v konani o
proteste prokuratora zo dha 20. 05. 2019 proti zaznamu spravneho organu prvého stupria pod €. Z
3859/2018 zo dia 23. 07. 2018 o zapise zakonného vecného bremena v prospech Zalobcu do katastra
nehnutelnosti malo alebo nemalo byt tomuto protestu vyhovené, €i pri vydavani zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zo dria 18. 09. 2019 bol dodrzany zakonny procesny postup, ¢€i toto rozhodnutie
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, &i spravny organ reSpektoval zakonné predpoklady
na vyhovenie protestu prokuratora a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov. Nebolo
mozné v tomto sudnom konani preskimavat rozhodnutie, resp. zaznam zo dfia 23. 07. 2018 o vykonani
zapisu vecného bremena, proti ktorému protest prokuratora smeroval. Nemohlo byt preto tlohou sudu
v tomto preskimavacom konani na zéklade spravnej Zaloby podanej Zalobcom riesit’ otdzku zakonnosti
pbvodného, protestom napadnutého rozhodnutia - zaznamu ani z hfadiska namietok Zzalobcu v podane;j
Zalobe.

30. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze okresny urad ako $tatny organ konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie
§ 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 162/1995 Z. z.
alebo katastralny zakon) u¢innom do 30. 09. 2018 obsahuje taxativne vypocet pripadov, v ktorych sa
prava do katastra nehnutelnosti zapisuju zaznamom. Zaznam sa vykona na zaklade verejnych alebo
inych listin, pri€om pod pojmom ,ina listina“ nemozno rozumiet' akukolvek listinu, ale len listinu uvedenu
v ust. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zadkona &. 162/1995 Z. z., teda listinu, ktora podla zakona potvrdzuje prava
k nehnutelnostiam. Musi ist’ o relevantnu listinu, ktora priamo preukazuje pravo k nehnutelnosti a je
vyhotovena podla zdkona. Okresny urad v zaznamovom konani neskima zdznamovu listinu len z
hladiska splnenia podmienok podfa ust. § 36, § 36a a ust. § 42 zakona €. 162/1995 Z. z., ale skima aj
to, &i ide o verejnu alebo ,inu*“ listinu, €o vyplyva z ust. § 35 ods. 2 pism. c/ tohto zdkona. Ak by okresny
urad reSpektoval akukolvek listinu, postupoval by v rozpore s hlavnym poslanim katastra - chranit prava
k nehnutefnostiam. V ust. § 28 vyhladky €. 461/2009 Z. z. su demonétrativne uvedené listiny, na zaklade
ktorych sa vykonava zapis zaznamom, pri€¢om na vykonanie zaznamu je sposobily i navrh, ak ide o prava
k cudzim veciam (ust. § 28 pism. ¢/ vyhl. &. 461/2009 Z. z.), medzi ktoré patria i prava z vecnych bremien.
V zdznamovom konani katastralny odbor okresného Uradu preskimava navrh na vykonanie zaznamu,
zdznamouva listinu (ak existuje), resp. i dalSie prilohy, ak boli predloZené, ale len v rozsahu ustanovenom
zakonom €. 162/1995 Z. z., priCom nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost, zakonnost, resp.
platnost’ zéznamovych listin.

31. V predmetnej veci sa katastralne zaznamové konanie zacalo dfia 16. 05. 2018, kedy bol
spravnemu organu prvého stupfa doruéeny navrh Zalobcu ako opravneného z vecného bremena
na vykonanie zdznamu vecného bremena do katastra nehnutefnosti v rozsahu ust. § 66 ods. 1
pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj zakon &. 351/2011 Z. z.) k tam oznadenym nehnutelnostiam. Zalobca je spolo&nost,
ktord& ma v predmete C&innosti okrem iného zapisané i zriadovanie a prevadzkovanie verejnych
mobilnych telekomunika&nych sieti na pridelenych frekvenciach, poskytovanie verejnej telefénnej sluzby
prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikaénych sieti, poskytovanie verejnej datovej sluzby
prostrednictvom verejnych telekomunikacnych sieti, zriadovanie a prevadzkovanie pevnej verejnej
telekomunikacnej siete na poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby a poskytovanie verejnych
datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet. Nebolo sporné, Ze Zalobca ma postavenie podniku
podla ust. § 5 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., ktory v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona méze v
nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat'ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti, pri¢om povinnosti zodpovedajlice opravneniam podla odseku 1 pism.
a/ su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach a navrh na vykonanie zdznamu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti podé podnik (ust. § 66 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z. z.).

32. V predmetnej veci nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovi vzniklo zakonné vecné bremeno podla ust.
§ 66 ods. 2 veta prva zakona €. 351/2011 Z. z. k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi M. uvedenym
v navrhu zo dna 11. 05. 2018 na zdznam vecného bremena. Spornou medzi u€astnikmi konania bola
v3ak otazka rozsahu vecného bremena a to, €i Zalobca predlozil spravnemu organu prvého stupna taky
navrh (spolu s prilohami), ktory by bol spdsobily na zapis vecného bremena. Zalobca tvrdil, Ze ma pravo
zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti a povinnosti, ktoré
zodpovedaju tymto opravneniam su vecnymi bremenami na nehnutelnosti, ktoré zatazuju vlastnikov



nehnutelnosti. Zalovany zastaval nazor, Ze pokial podnik méze v nevyhnutnom rozsahu zriadovat a
prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, musi byt tento nevyhnutny
rozsah zrejmy a zistitefny, aby bolo mozné vecné bremeno zapisat do katastra nehnutelnosti.

33. Spravny sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci bolo potrebné striktne vychadzat z ust. § 66 ods.
1 pism. a/ a ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z. z., z ktorych je nepochybné, Ze opravnenie podniku zriadovat
a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti nie je neobmedzené.
Zakonodarca toto zakonné opravnenie (a jemu zodpovedajucu povinnost’ vlastnika strpiet’ vykon tohto
opravnenia) vymedzil dikciou ,v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme®, teda nie v
neobmedzenom rozsahu. Pokial nie je vecnym bremenom zataZzena nehnutelnost v celom rozsahu,
potom je v zaujme pravnej istoty vo vlastnickych vztahoch nevyhnutné, aby bolo vecné bremeno do
katastra nehnutelnosti zaznamom zapisané len v presne vymedzenom rozsahu, a to geometrickym
planom. V zaujme zachovania principu pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava je nevyhnutné,
aby vlastnik nehnutelnosti vedel, v akom rozsahu, t.j. vo vztahu, k akej Casti svojej nehnutelnosti je
povinny strpiet rozsiahle opravnenia podniku zriadovat’ a prevadzkovat verejné siete a stavat' vedenia.
S uvedenym suvisi aj istota vlastnika nehnutefnosti o tom, v akom rozsahu méze svoju nehnutefnost
dalej uzivat, resp. so svojou nehnutelnostou dalej disponovat. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je citelnym zdsahom do nedotknutefnosti vlastnickeho prava, a preto je ohrani¢ené do primeraného
ustavného a zdkonného rdmca.

34. Z navrhu Zalobcu na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalobca navrhol
vykonat' zadznam vecného bremena vo svoj prospech v rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&.
351/2011 Z. z., teda v nevyhnutnom rozsahu zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia
na cudzej nehnutefnosti. S poukazom na znenie tohto ustanovenia by nemala byt pochybnost o tom, Ze
sa jednd o realizaciu tychto opravneni v nevyhnutnom rozsahu, ktory musi byt zrejmy ako nevyhnutny,
nakolko sa nejedna o neobmedzeny rozsah, ¢omu potom musi zodpovedat aj rozsah zapisaného
vecného bremena. Opravneny z vecného bremena teda nemdze zriadovat' a prevadzkovat verejné siete
a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti v akomkolvek rozsahu, pretoZe lokalizacia umiestnenia
sieti a vedeni, ako aj ich rozsah, su obmedzené zédkonnou poziadavkou nevyhnutného rozsahu (ako aj
pozZiadavkou verejného zaujmu). V situacii, kedy v ust. § 66 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. je vyslovne
stanovené, Ze zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat' ich vedenia na cudzej nehnutelnosti
mozno len v nevyhnutnom rozsahu, potom aj vecné bremeno ma zataZovat nehnutelnost’ len v
nevyhnutnom rozsahu a nemozno ho vyznadit v katastri nehnutelnosti k celej nehnutelnosti, pretoze inak
by doslo k jej zataZeniu vo vaéSom rozsahu, nez predpoklada zakon (ak ide o zakonné vecné bremeno).
Zalobca v priebehu zdznamového konania a ani v priebehu konania o proteste prokuratora Ziadnym
spbsobom neosvedcil dévod, pre ktory by v konkrétnom pripade jeho pravu v nevyhnutnom rozsahu
zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutefnosti mala zodpovedat
povinnost vlastnika cudzej nehnutelnosti (MH Invest, s.r.o. a SLOVENSKY VOHOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik) strpiet vecné bremeno v neobmedzenom rozsahu na celej nehnutefnosti.

35. Vzhlfadom k postupu spravneho organu prvého stupria, ktory vykonal dha 23. 07. 2018 zaznam
vecného bremena do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu Zalobcu zo dia 11. 05. 2018 bez toho,
aby mal preukazany nevyhnutny rozsah zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich vedenia na
dotknutych nehnutefnostiach, bol potom podla nazoru sudu dévodne podany protest prokuratora pod sp.
zn. Pd 83/19/4403-3 zo dria 20. 05. 2019 proti z&znamu zo dna 23. 07. 2018, pricom jednym z dévodov
tohto protestu bolo, Ze spravny organ prvého stupfia neskimal rozsah zakonného vecného bremena a
Zalobcu nevyzval na predloZenie geometrického planu s vyzna¢enim nevyhnutného rozsahu vecného
bremena. Po pravnej stranke prokurator svoj protest spravne zdévodnil i citaciou ust. § 34 ods. 1, 35
ods. 1, § 36 ods. 1, 2 a § 46 ods. 9 zakona &. 162/1995 Z. z.. Spravny organ prvého stupfia podla
nazoru sudu postupoval spravne, ked na zaklade dévodne podaného protestu prokuratora rozhodnutim
zo diia 21. 06. 2019 zruSil zaznam zo dfia 23. 07. 2018, ktorym bolo zapisané zakonné vecné bremeno
v prospech Zalobcu a spravne postupoval i zalovany, ked Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna
18. 09. 2019 zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dha 21.
06. 2019 o vyhoveni protestu prokuratora a toto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Spravny sud
nevzhliadol nijaky zakonny dévod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené a nepochybili
preto ani spravne organy v konani o proteste prokuratora. Spravny organ prvého stupfia mal pri svojom
rozhodovani o navrhu na zapis zadznamu vecného bremena do katastra nehnutefnosti skimat, &i podany
navrh je spbdsobily na zapis zaznamu a ¢i tento zodpoveda ust. § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona &.
162/1995 Z. z..



36. Podla nazoru sudu v predmetnej veci nemozno opomenut, Ze v ¢ase, ked Zalobca podal navrh
zo dna 11. 05. 2018 na zaznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti v rozsahu opravnenia
zriadovat’ a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzich nehnutelnostiach (uvedenych
v tomto navrhu), existoval uz geometricky plan vyhotoveny dna 11. 09. 2017 na vyznacenie vecného
bremena na priznanie prava uloZenia inZinierskej siete na parc. registra C KN €. XXXX/X, XXXX/
X., XXXXIX, XXXXIXX., XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/XX v prospech spolo¢nosti zalobcu pre stavbu
.Priprava cestnej infratruktury - Strategicky park Nitra“, SO 651-00, na ktorom je trasa sieti vyznadena s
vymedzenim ochranného pasma a zhruba kopiruje hranice pozemkov. Tento geometricky plan predlozila
sudu spolo¢nost MH Invest, s.r.o. ako vlastnik dotknutych pozemkov spolu s vyjadrenim zo dia 20. 01.
2019 k predmetnej Zalobe. Nie je zrejmé, pre€o Zalobca tento geometricky plan nepripojil ako prilohu
svojho navrhu zo dfia 11. 05. 2018, resp. pre€o nepripojil vlastny geometricky plan, ked uz v tom €ase
bola znama trasa sieti vedenych cez dotknuté pozemky. Ako uz sud vySSie uviedol, Zalobca ziadal o
vykonanie zaznamu vecného bremena v jeho prospech v rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
351/2011 Z. z. (t.j. v nevyhnutnom rozsahu zriadovat a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia
na cudzej nehnutelnosti), ale k svojmu navrhu nepredlozil Ziadnu listinu, ktora by tento nevyhnuty rozsah
preukazovala, resp. nepredlozZil ani listinu, ktora by preukazovala, Ze nevyhnutny rozsah zriadovat a
prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti sa tyka celej nehnutefnosti
(celych dotknutych nehnutelnosti). Navrh Zalobcu zo dia 11. 05. 2018, tak ako bol podany, neopraviioval
spravny organ, aby bez dalSieho zapisal vecné bremeno pod Z 3859/2018 tak, ako to vyplyva z LV &.
XXXX a XXXX v katastralnom uzemi M. zo dfia 26. 07. 2018, teda v celom rozsahu, €o Zalobca ani
nepozadoval, nakolko z jeho navrhu vyplyva, Ze Ziadal o vykonanie zaznamu v rozsahu ust. § 66 ods.
1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z., teda v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme.

37. K namietkam zalobcu v IV. &asti Zzaloby spravny sud uvadza, Ze ich nepovazuje za nedévodné.
Spravny organ prvého stupfia v predmetnej veci neurCoval rozsah zakonného vecného bremena,
nerozhodoval o tom, Ze vecné bremeno na dotknutych (celych) nehnutefnostiach nevzniklo a
neposudzoval ani to, aka Cast dotknutych nehnutelnosti by mala predstavovat nevyhnutny rozsah
vykonu opravneni Zalobcu vyplyvajucich z ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z.. Podla
nazoru sudu spravny organ prvého stupfia nespravne vykonal zapis vecného bremena tak, ako je
to uvedené na LV €. XXXX a XXXX zo dha 26. 07. 2018 v katastralnom uzemi M. k tam uvedenym
nehnutefnostiam v celom rozsahu, napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal o zapis v rozsahu ust. § 66 ods.
1 pism. a/ zadkona &. 351/2011 Z. z., teda o zapis vecného bremena nevyhnutnom rozsahu zriadovat
a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia na cudzich, tam uvedenych nehnutelnostiach.
Samotny navrh zo dna 11. 05. 2018 na zaznam vecného bremena do katastra nehnutefnosti, ktory
Zalobca predlozil, nebol spdsobily na zapis vecného bremena v prospech Zalobcu, nakolko z neho nebol
zrejmy nevyhnutny rozsah opravnenia Zalobcu zriadovat, prevadzkovat a stavat verejné siete a ich
vedenia na cudzej nehnutefnosti a tomu zodpovedajuci rozsah vecného bremena v prospech Zalobcu.
Z predlozeného navrhu nebol zrejmy rozsah zataZenia cudzich nehnutelnosti vecnym bremenom a
napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal o zapis podla ust. § 66 ods. 1 pism. a vy$Sie uvedeného zakona, teda v
nevyhnutom rozsahu, spravny organ nespravne zapisal vecné bremeno na dotknutych nehnutelnostiach
v celom rozsahu.

38. Nedbvodna bola i namietka tykajuca sa toho, ze zakonné vecné bremeno podla ust. § 66 ods.
1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z. z. viazne na celych dotknutych nehnutelnostiach, nie na ich
Castiach a teda nevyzaduje sa, aby bol rozsah zakonného vecného bremena este dodato¢ne stanoveny
geometrickym planom. V suvislosti s ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. je potrebné
poukazat na ust. § 66 ods. 2 tohto zakona, v zmysle ktorého povinnosti zodpovedajice opravneniam
podfa ust. § 66 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych
nehnutelnostiach. Opravneniam na strane Zalobcu v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011
Z. z. zodpovedaju povinnosti vlastnikov nehnutefnosti, ktoré su vecnymi bremenami viaznucim na
dotknutych nehnutelnostiach. Rozsah opravneni Zalobcu teda musi koreSpondovat s povinnostami
vlastnikov nehnutelnosti, a pokial je tento rozsah opravneni stanoveny ako nevyhnutny (€o neznamena,
Ze v celom rozsahu, resp. nevyhnutnost' v celom rozsahu nehnutelnosti preukazana nebola), potom aj
rozsah povinnosti z vecného bremena musi byt stanoveny ako nevyhnutny (teda nie vecné bremeno k
dotknutym nehnutelnostiam v celom rozsahu).



39. K poziadavke spravneho organu prvého stupnia zo diia 25. 06. 2018 na predloZenie Ziadosti, v ktorej
bude uvedeny obsah a rozsah vecného bremena spravny sud uvadza, Zze takato pozZiadavka vyplynula
so samotného navrhu zo dria 11. 05. 2018 na zdznam vecného bremena, z ktorého jednoznacne
vyplynulo Ze Zalobca Ziadal o zaznam vecného bremena v rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 351/2011 Z. z., teda v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah ale Ziadnym spdsobom nepreukazal,
resp. nepreukazal, Ze nevyhnutny rozsah sa tyka celej nehnutefnosti, prip. celych v navrhu oznacenych
nehnutelnosti. Rozsah vecného bremena sa preukazuje geometrickym planom, ¢o znamena, Ze rozsah
prava zodpovedajuci vecnému bremenu musi byt vymedzeny geometrickym planom. V zmysle ust.
§ 46 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. k verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k Casti
nehnutelnosti treba pripojit aj geometricky plan. Pod pojmom vecné bremeno k €asti nehnutelnosti je
potrebné rozumiet vietky tie situacie, kedy i uz zo zmluvy, rozhodnutia, resp. zakona bude zrejmé, Ze
vecné bremeno k nehnutelnosti nevzniklo v neobmedzenom rozsahu. V situacii, kedy zakon ustanovuje,
Ze vecné bremeno ma zatazovat pozemky len v nevyhnutnom rozsahu (ako je tomu v predmetnej
veci), je potrebné dospiet k zaveru, ze vecné bremeno nemozno vyznacit k celému pozemku, pretoze
by doSlo k jeho zataZeniu vo va¢Som rozsahu ako predpoklada zakon (v pripade, Ze ide o zdkonné
vecné bremeno). Z ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 351/2011 Z. z. vyplyva, Ze opravneny nemébze
zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia kdekolvek a v akomkolvek rozsahu na
cudzej nehnutelnosti. Lokalizacia umiestnenia sieti a vedeni, ako aj ich rozsah, si obmedzené zdkonnou
poZiadavkou nevyhnutného rozsahu, a tuto poZiadavku musia spravne organy v administrativnom
konani sledovat.

40. Spravny sud je toho nazoru, Ze vyZadovanim predloZenia Ziadosti, v ktorej bude uvedeny obsah
a rozsah vecného bremena spravny organ prvého stupria nekonal v rozpore so svojimi opravneniami
danymi katastralnym zakonom. Povinnost Zalobcu predloZit geometricky plan vyplyvala z ust. § 46 ods.
1 katastralneho zakona v zneni u¢innom do 30. 09. 2018, nakolko Ziadal o vykonanie zaznamu vecného
bremena v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z. z., teda v nevyhnutnom rozsahu,
z ¢oho nemozno vyvodit zaver, Ze by sa vecné bremeno malo tykat celej nehnutelnosti, resp. celych
nehnutelnosti v navrhu uvedenych. Vyhotovenim geometrického planu bude presne vymedzené, kde
vecné bremeno zo zdkona na pozemku vzniklo, bez toho, aby sa zapisom do katastra nehnutefnosti
v rozsahu celej parcely zasiahlo do tej asti pozemku/parcely, ktora zakonnym vecnym bremenom nie
je zatazena a nad nevyhnutnu mieru bol zataZeny viastnik pozemku. Pokial Zalobca tvrdil, Ze spravny
organ prekroc€il svoju pravomoc, nakolko vyZzadovanim geometrického planu rozhodoval o rozsahu
a vzniku vecného bremena, s tymto tvrdenim sa spravny sud nestotoznil. Prekro€enim pravomoci
spravneho organu prvého stupfa v zdznamovom konani by bolo posudzovanie vecnej spravnosti
zoznamu nehnutelnosti uvedenych Zalobcom v navrhu na vykonanie zaznamu alebo posudzovanie
vecnej spravnosti geometrického planu a takéto konanie spravneho organu z administrativneho spisu
nevyplyva.

41. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu sud nemal
pochybnosti o tom, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani o proteste prokuratora zo dia 20. 05.
2018 proti opatreniu - zaznamu spravneho organu prvého stupfia zo dna 23. 07. 2018 bol spravny a
suladny so zakonom. Zalovany (ako i spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zo diia 21.
06. 2019) sa v dévodoch svojho zalobou napadnutého rozhodnutia zo dfa 18. 09. 2019 vysporiadal s
otazkou existencie vecného bremena a jeho zapisu do katastra nehnutelnosti. Spravny organ prvého
stupria tak ale neurobil pri svojom rozhodovani o navrhu Zalobcu zo da 11. 05. 2018 na zapis vecného
bremena do katastra nehnutelnosti, ked dria 23. 07. 2018 zapisal vecné bremeno v prospech zalobcu k
tam uvedenym nehnutelnostiam v celom rozsahu napriek tomu, Ze sam Zalobca poZadoval o vykonanie
zaznamu vecného bremena k nehnutelnostiam v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah ale nepreukazal.
Podla nazoru sudu potom prokurator dévodne podal protest proti vykonaniu zaznamu dia 23. 07. 2018,
pricom spravny organ prvého stupfia dévodne tomuto protestu vyhovel a protestom napadnuty zaznam
vecného bremena v katastri nehnutelnosti zrusil rozhodnutim zo dia 21. 06. 2019. Rovnako v sulade
so zakonom postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravneho organu prvého stupra zo dria 21. 06.
2019 potvrdil zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 18. 09. 2019. V konani spravnych organov sud
nezistil také pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit poruSenie prav Zalobcu.

42. Po oboznameni sa s namietkami Zalobcu, administrativnym spisom, ktory sudu predlozil Zalovany,
ako i s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zo dria 21. 06. 2019 a rozhodnutim Zalovaného
zo 18. 09. 2019 dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne a nebolo mozné jej
vyhoviet. Spravny sud sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi ndmietkami Zalobcu v podanej Zalobe,



ale nemohol reagovat na hypotetické situacie, ktoré Zalobca uvadzal vo svojich vyjadreniach, resp.
v dal8ich podaniach a ktoré v priebehu administrativneho konania ani nenastali, resp. nevyplyvaju z
administrativneho spisu. Za pravne celkom irelevantnu vS§ak povazoval namietku uvedenu Zalobcom v
jeho podani zo dria 27. 08. 2020 (vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného k Zalobe zo dia 04. 02. 2020)
spocCivajucu v absencii vyroku v rozhodnutiach spravnych organov o vrateni veci spravnemu organu
na nové konanie. V rozhodnuti Zalovaného takyto vyrok nemohol byt uvedeny, nakolko rozhodoval
podfa ust. § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, teda zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a
nie podla ust. § 59 ods. 3 tohto zakona (kedy by zruSil rozhodnutie a vec vratil spravnemu organu, ktory
ho vydal). Vyrok o vrateni veci spravnemu organu prvého stupfia spravne nie je obsiahnuty ani v jeho
rozhodnuti zo dia 21. 06. 2019, nakolko spbsob jeho rozhodovania je upraveny v ust. § 24 (konanie o
proteste prokuratora proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy)
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a tento bol dodrzany.
Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo diia 18. 09. 2019 spravny sud nezistil
dovody na jeho zruSenie podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/, g/ SSP (ako sa toho domahal Zalobca),
ale dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

43. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli. Zalovany
spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana len vo
vynimo¢nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

Nahradu trov konania sud nepriznal ani dalSim (Zalobcom oznaenym) u&astnikom konania, a to s
poukazom na ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre to, aby im sud nahradu
trov konania mohol priznat. Tymto U€astnikom konania, t.j. spoloénosti MH Invest, s.r.o. a Stathemu
podniku Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. sud neuloZil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim
ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozZno povaZzovat' vyzvu sudu zo dha 09.
12. 2019 zaslanu tymto u€astnikom konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pou¢enim, Ze ak tak
neurobia, spravny sud mdze vo veci konat dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP). Taktiez za uloZenie povinnosti
nemozno povazovat ani zaslanie predvolanie na pojednavanie v predmetnej veci, ktorého sa zucastnil
pravny zastupca spolo&nosti MH Invest, s.r.o..

Z rovnakych dévodov v zmysle ust. § 169 SSP sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania ani Krajskej
prokurature v Nitre, ktora vstupila do za¢atého konania podla ust. § 46 SSP, nakolko v suvislosti s tymto
konanim prokurature nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania.

44. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zadkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



