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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zZalobkyne: D. T., T..
XX XX XXXX, U. H. M. C.. XX, XXX XX G., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., AK so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
v sume 1.488,51 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 744,50,- euro do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkynisa prizndava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom sude dfia sud diia 18.11.2020 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' jej sumu 1.488,51 eur a zaviazal ho
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 3Csp/227/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia, bola ako Zalobkyria v postaveni
spotrebitelky Uspedna v uplatfiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.
zn. 3Csp/227/2016 zo dfia 07.12.2018, v zneni Opravného uznesenia Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 3Csp/227/2016 zo diia 09.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
10CoCsp/9/2020, zo dha 09.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09.10.2020. V oddbvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: odévodnenie 44.: ,.Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak
mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Gvere, ktora je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni bol realne poskytnuty Uver vo vyske 1.942,24
eura, pricom podfa predloZenej platobnej histérie uhradila celkovo 3.430,75 eur v prospech Zalovaného.
“ - odévodnenie 47.: , V predloZenej zmluve je vSak datum konecnej splatnosti urCeny len ,XX/XX",
bez uvedenia konkrétneho dria v mesiaci, ku ktorému ma byt Gver splateny. Takéto uréenie kone&ne;j
splatnosti Uveru sud nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a
preto vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
“ - oddvodnenie 48.: ,Sud pre uplnost poukazuje, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vySky ro¢nej
urokovej takuto vysku ani uréena nie je, €o je tiez absencia nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. h)
zédkona €. 258/2001 Zb.. “ - odévodnenie 49.: , Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské



a iné uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov v N. XXXX, kedy bola predmetna zmluva uzavreta,
v sadzbe 12,89 % rocne. VySka urokovej sadzby Uvery dohodnutd medzi strany sporu v tomto pripade
ani dohodnuta nebola. “ - oddévodnenie 51.: ,V zmluve uvedena vySka uroku nie je, aj ked zakon
o spotrebitelskych uveroch dodavatefovi explicitne uklada vysku uroku v spotrebitelskych zmluvach.
TaktieZ je povinny uviest aj spravnu vysku RPMN.“ - oddvodnenie 52.: ,Zalovanému tak vznikol narok
iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté, a to vo
vyske 1.942,24 eura. Doposial vSak Zalobkyria Zalovanému zaplatila uz sumu 3.430,75 eur. Na strane
Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 1.488,51 eur. “ Podla § 3 ods. 5 tretia veta
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:
.Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3. “ Ako spotrebitelka si uplatfiujem primerané
finanéné zadostucinenie za poruSenie mojich spotrebitelskych prav, ktoré som bola nutena branit' v
Zakladnom konani. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat' aj funkciu relutarnu. Kedze som spotrebitelkou, ktora
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravne;j
normy, primerané finan¢né zadostucinenie preto poZadujem vo vySke 1 488,51 eura, pri€¢om narok ako
ho pozadujem, zohladruje skuto€nost, Ze sa Zalovany na méj ukor o tuto sumu bezddévodne obohatil.
Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkami
v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 3Csp/227/2016, zo
dfia 7.12.2018 a rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10CoCsp/9/2020, zo dha 9.7.2020 a ich
oddvodneniami, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostudinenie,
ani rozSirovat, ani zuzovat.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Zalovany namieta
premli€anie prava na zaplatenie finanéného zadostucinenia. Tvrdeny narok si Zalobca mohol uplatnit uz
v roku 2016 pri podani Zaloby v konani 3Csp/227/2016. Na zaklade rozhodnutia vo veci 3Csp/227/2016
sa zalobca domaha naroku, priCom rozsudok zo spomenutého konania predstavuje rozhodnutie o
predbeznej otdzke pre uplathovany narok. Zo ziadneho pravneho predpisu, a osobitne nie z § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z.z., nevyplyva, aby predpokladom finanéného zadostucinenia bolo prechadzajuce
pravoplatné sudne rozhodnutie. To znamena, Ze predpoklad pre uplatfiovanie naroku na financné
zadostuc€inenie mdze vyplyvat aj z posudenia predbeznej otazky vo vztahu k priamemu uplatfiovaniu
naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobcovi nebranila Ziadna skutognost v tom, aby si teraz tvrdeny
narok na finanéné zadostucinenie neuplatnil uz vo vy3sie uvedenom konani. Tym, Ze tak nespravil,
vystavil sa riziku premléania a uplynutia premlacej doby. Zalovany preto v ramci svojej procesnej
obrany uplatiiuje namietku premi€ania voc¢i uplatfiovanému naroku, pretoZe preml&acia doba ohladne
neho zacala plynut v defi podania Zaloby v konani 3Csp/227/2016 a uplynula skér, ako bola Zaloba
v tejto veci doruéena sudu. Podfa § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podfa § 132 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy. Z podanej Zaloby nevyplyvaju skuto€nosti, na zaklade ktorych Zalobca pozaduje primerané
finanéné zadostucinenie v sume 1488,51 EUR. Absencia skutkovych tvrdeni v pripade spotrebitelského
sporu, v ktorom je spotrebitel pravne zastupeny advokatom, neméze byt ani nahradena Gvahou
sudu, a ani postupom podfa § 296 Civilného sporového poriadku. Podla § 291 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, ak je spotrebitel zastipeny advokatom, ustanovenie § 296 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212%23paragraf-296>sa nepouzije. Zalovany namieta
neuvedenie ziadnych skuto€nosti, ktorymi by Zalobca preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi
primeranym zadostuc€inenim, a pozadovanou vyskou. Urenie vySky finanéného zadostucinenie nie je
mozné na zaklade volnej vahy, pretoze takyto postup neumozriuje ani Civilny sporovy poriadok a ani
iny pravny predpis. Podla rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.06.
2020) : ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu ur€it pri rozhodovani o veci
samej vySku Zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu, pri€om uUprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa
tyka vylu€ne vypoctu sudneho poplatku.“ V zmysle publikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk je potom potrebné vykladat aj § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007



Z.z. Opis rozhodujucich skuto€nosti je povinny tvrdit a preukazat Zalobca. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodnili, ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia ma byt v hodnote
1488,51 EUR. Predpoklad o tom, Ze pri primeranom finan&nom zadostucineni podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. sa neskumaju iné okolnosti ako len to, Ci je tu pravoplatné rozhodnutie o poruSeni
prava spotrebitela, by bol v porovnani s inymi typmi nemajetkovej satisfakcie zavadzajuci a nedévodny.
Zalovany povazuje za vyliéené, aby v zmysle takej Gvahy mal poskodeny s ujmou na zdravi dokazovat
rozsah svojho spolo¢enského stazenia Ci okolnosti potrebné pre uplatnenie nahrady za bolestné, ale
spotrebitel v pripade, v ktorych ani len netvrdi Ziadne skutkové okolnosti, uz nie. Rovnako je vyluéené,
aby v ramci ochrany osobnosti osoba domahajica sa ochrany preukazovala konkrétne aspekty zasahov
do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy a oproti tomu
spotrebitel nemal povinnost’ kvantifikovat konkrétne okolnosti, pre ktort Ziada nemajetkovu satisfakciu.
Ochrana spotrebitela nepresahuje ustavnopravnu ochranu zakladnych prav na ochranu Zivota, zdravia,
vaznosti a dobrého mena. Aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C091/2012 sa uvadza, Ze
s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat’ jeho Ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni. Zalobca v8ak Ziadne skutoénosti ani netvrdi, a teda nie je mozné
dospiet ani k Ziadnym takymto individualnym skutkovym zisteniam. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa moze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. “ Z uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie
sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspeSného uplatnenia poruSenia prava spotrebitela méze
prichadzat do uvahy Uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyva,
aké pravo Zalobcu ako spotrebitela bolo poruSené. Zakon vymedzuje podmienku pre vznik naroku
na finanéné zadostucinenie takto : ,spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (...)*, pri€¢om tuto podmienku treba
vykladat’ v kontexte celého ustanovenia, teda Ze ma ist o pravo alebo povinnost ustanovené s ciefom
ochrany spotrebitela. Nevyhnutnou podmienkou je rozhodnutie o poruseni ustanovenia upravujuceho
ochranu spotrebitefa. Nie akykolvek uspech v spore. Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi
pravo na primerané finan€né zadostucinenie za kazdé porusenie spotrebitelského prava, zakotvil by
to priamo (za porusenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel UspesSne (Uelne) domahal jeho
ochrany na sude. U&elom uvedeného ustanovenia totiZ bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel
porusSil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani), primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u€elne uplatfiovat’ alebo branit
v sudnom konani, a nie primerané zadostudinenie priamo za ich akékolvek poruSenie (bez ohladu na
ich uplatnenie v suidnom konani).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, rozsudkom vo veci
sp. zn. 3Csp/227/2016 zo dha 07.12.2018, opravnym uznesenim OS Vranov nad Toplou zo dna
09.03.2020, rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 10 CoCsp/9/2020 zo dra 09.07.2020,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypovedou Zalobkyne, prednesom prav. zastupcu Zalobkyne a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 3Csp/227/2016 zo diha 07.12.2018, Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 1.488,51 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.488,51 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven sud priznal Zzalobkyni vo vztahu k Zalovaného nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 09.10.2020 a stal sa vykonatelnym dria 13.10.2020.

6. Zalovany, zastupca zalovaného sa nedostavili na pojednavanie s tym, Ze svoju neti¢ast ospravedinili
a suhlasia, aby sa vec prejednala v ich nepritomnosti.



7. Zalobkynia, ako aj jej pravny zastupca zhodne udavaju, Ze trvaju na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Zastupca Zalobkyne k vykonanému dokazovaniu udava: Bolo nam doru€ené vyjadrenie
zastupcu Zalovaného z ¢&l. 27-28, k tomu by som sa chcel vyjadrit tak, Zze tak pokial sa tyka tej
skuto€nosti, Ze zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania, tito namietku povazujeme za
nespravnu a nedbévodnu, poukazujeme na § 3 ods. 5 Zakona o spotrebitefoch, ktoré ustanovenie
ako nevyhnutnu podmienku na uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia, zakotvuje
moment uspedného uplatnenia v zakladnom konani, pri€¢om tento narok je zakladom toho, Ze bolo
v pévodnom konani UspeSny UCastnik. Zastupca Zalobkyne eSte k tomuto dodava: Pokial sa tyka
uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak uc€astnik, resp. Zalobca méze tento
narok podla nasho nazoru uplatfiovat az po pravoplatnom uspesnom konani v pévodnom konani, kde
bola jeho Zaloba predmetom sudneho konania a kde bol uspedny. V tejto suvislosti poukazujeme na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, kde iSlo o konania 2Co0/137/2016-71 zo diia 24.05.2017. Intenzita
poruSenia prava zalobkyne bola prave dana ako zaklad v zakladnom sudnom konani, myslim tym
konanie 3Csp/227/2016. Chcem este dodat, udava zastupca Zalobkyne, Ze Zalovana strana ma pravne
vedomosti a skusenosti o nespravnosti pravnej argumentacie ktorl uvadza, v danom pripade podla
mdbjho nazoru, udava zastupca zalobkyne, mbéze analogicky s poukazom na trestné pravo hovorit' o
Specialnej recidive, na zaklade ktorej by sa malo primerané finanéné zadostucinenie zvySovat a nie
znizovat. Na zaklade tychto skuto€nosti, ktoré som uviedol na dneSnom pojednavani, je uplatnena suma
Zalobkyhou za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.488,51,- euro primerana. Na zaver by som
chcel poukazat aj na rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, kde
bolo priznané primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 1.194,98,- euro, ¢o predstavuje 25 nasobok
poplatku, ktory bol v tomto konani uréeny za neprijatelny. Na zaklade tychto skutonosti, ktoré som
uviedol na dnednom pojednavani Ziadame, aby sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a priznal
nam trovy konania. Zalobkyfa udava: Ja trvdm na podanej Zalobe v celom rozsahu tak, ako som to
podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na dévodoch uvedenych v tejto pisomnej zalobe,
takisto osvojujem si v celom rozsahu prednes mdjho pravneho zastupcu na dneSnom pojednavani.
Okrem skuto&nosti, ktoré su uvedené v pisomnej Zalobe a ktoré uviedol méj pravny zastupca na
dne$nom pojednavani a v podstate viac veci nemam &o dodat. Zalobkyfia a jej pravny zastupca zhodne
udavaju, Ze trvaju na vSetkych pisomnych a ustnych prednesoch, ktoré boli zo strany Zaloby v tomto
konani uvedené a zo strany Zaloby nie su dalSie navrhy na dokazovanie.

8. V pisomnom podani zo dha 03.06.2021, Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze Podla nazoru Zalovaného je podana Zaloba ¢o do dévodu a vySky neopodstatnena a
nedévodna, pretoZze som nepreukazala poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Pravoplatny
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu su prilohami Zaloby, pricom
jasne deklaruju, ze v pravnom vztahu zaloZenym Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia XX.XX.XXXX doSlo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia Zalovaného o
neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu
prisludnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela. Podfa ust. § 3 ods. 5
in fine zdkona o ochrane spotrebitefla: ,Spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla méjho nazoru je vzhfadom na vysledok zakladného konania
nepochybné a evidentné, Ze som na sude Uspesne uplatnila poruSenie méjho prava, ako aj povinnosti
Zalovaného ustanovenej tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, &im som naplnila hypotézu
pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Je zrejmé, Ze rozsudkami
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu vydanymi v zakladnom konani sa preukazalo, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ ustanovenu v osobitnom predpise (neuvedenie obligatérnych nalezitosti podla
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Zakon o spotrebitel'skych Uveroch je vo vztahu
k zakonu o ochrane spotrebitefa osobitnym predpisom, priCom je jednym z najtypickejSich prikladov,
ktoré ust. § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitefa ako osobitny predpis predpoklada. Pripustenim
takejto argumentacie zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného
finanéného zadostucdinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, ktory ma mat sankény
a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a
opakujucemu sa porudovaniu prav spotrebitelov. Poukazujem na rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 2C0/137/2016-71 zo dna 24.05.2017: ,Institut primeraného finanéného zadostucinenia méze na
uCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak



pravna tedria, ako aj aplikagna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a
uslym ziskom. Néhrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a
konstantnej judikatary sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat’ zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zloZku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pozivanie adjektiva
yodradzujuci “). A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury
ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ucinné, primerané
a odradzujuce.“ Vysledok zakladného konania, v ktorom spotrebitel uplatfiuje narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, je potrebné povazovat za uUspesné uplatnenie prava alebo povinnosti
v sudnom konani podla zdkona o ochrane spotrebitela. V zmluvnom vztahu zalozenom Zmluvou
o revolvingovom uUvere €. €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX doslo preukazatefne k porueniu
mojich spotrebitelskych prav. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje, aby
rozhodnutie sudu v zédkladnom konani muselo vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. Dané je konstatované sudom v samotnom oddvodneni rozhodnutia. V zasade je v prave
potrebné uplathovat doslovny gramaticky vyklad. PriCom pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela poukazujem naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica),
kedZe ucelom a zmyslom zékona je ,ochrana spotrebitefa“ a na nadpis § 3 predmetného zékona ,Prava
spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou pravneho predpisu, ktorym
zakonodarca vyjadruje, Ze sa ur€ité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institatu a spolu obsahovo
suvisia. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je postacujuca uz samotna hrozba
ujmy (spdsobilost’ privodit ujmu). V danom pripade iSlo naviac o realnu hrozbu ujmy, kedZe Zalovany
sa na moj ukor bezddévodne obohatil. Za nespravnu povazujem aj vznesenu namietku premicania voci
naroku na priznanie PFZ z dévodu, Ze od podania Zaloby v zdkladnom konani uplynuli tri roky. Narok na
priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zdkona o ochrane spotrebitela spaty s uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom alebo osobitnymi predpismi
v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto az moment ,uspesného uplatnenia“ je conditio sine
qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. Bez pravneho titulu som narok na priznanie PFZ skér
ani nemohla uplatnit a teda tento méj narok nemohol byt v Case podanie Zaloby v tomto konani
premli¢any. V tomto smere poukazujem na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/137/2016-71
z 24.05.2017: ,Ako nedbévodnu povaZuje odvolaci sud Zalovanym vznesenu namietku k uplatnenému
naroku Zalobkyne na priznanie finanéného zadostucinenia vzhladom na to, Zze zo vysSie citované
znenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda v pripade ak si na sude UspeSne uplatni toto
porusenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto a osobitnym predpismi. To znamen4, Ze Zalovana
si na sude uspesne uplatnila poruSenie prava nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dfa 17.04.2014, ¢.k. 7C/66/2012-152, kedy jej zaCala plynut premliCacia lehota na
uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia.“ Vznesenu namietku preml€ania, ktora Zalovany
odbévodriuje uplynutim troch rokov od podania Zaloby v zakladnom konani povaZujem vzhladom na
zmysel a gramaticky vyklad citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela za
Spekulativnu v snahe popriet mj legitimny narok. Vzhladom na charakter a stuperf poruSenia prav
a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazujem uplatnenu vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Mnou uplatnena vyska zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1
488,51 € je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych
povinnosti. Neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc
v kone€nom désledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi
javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto&nosti je to prejav



slabosti spotrebitela, ktory je vo vacSine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné a
nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zda,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobrovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia,
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o
by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu Uroven vsetkych vrstiev
obyvatelstva. Davam do pozornosti, Ze Zalovany v zdkladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu,
ale sudne konanie sa snaZil vyuZit vo svoj prospech, avSak vysledok zdkladného konania dokazuje,
Ze tato jeho argumentacia nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z
inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi
nazormi neuspedny. Prave postupom, ked Zalovany nendlezitymi prostriedkami procesnej obrany
popieral méj narok, moje stresové situacie a psychické vypatie len stupfioval. Ak by som analogicky
pouZzila terminoldgiu trestného prava, tak sudy by mali, pri uvahach o vy8ke PFZ, zohladhovat v
neprospech dodavatelov, v ich postupoch voci spotrebitefom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri
opakovani poruseni spotrebitelského prava PFZ zvy3Sovat a nie znizovat. Poukazujem, Ze ujma, ktora
konanim zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatefne doslo k zasahu aj do
mojej majetkovej sféry. Zaroven uplatiiovanim mojho legitimneho naroku v sidnom konani bol naruseny
nielen méj bezny Zivot. Zo strany Zalovaného som bola aj po pravoplatnom skonceni zakladného konania
neustale atakovana telefonatmi s ciefom uhrady (nedévodného) dihu, €o vo mne neustale vyvolava stres
a psychické vypatie. Na zaver uvadzam, Zze povaZujem za absolutne bezpredmetné aplikovat na tento
spor uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/14/2020 z 23.06.2020, kedZe dané rozhodnutie
sa tyka uplne odliSnej pravnej problematiky a navySe je vydané obchodnopravnym kolégiom. Naopak
davam do pozornosti rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.09.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019, bolo priznané PFZ vo
vySke 1 194,98 eura, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. S poukazom
na uvedené povazujem argumentaciu Zalovaného za nenalezitu a navrhujem, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k ndhrade trov konania v plnom rozsahu.

9. Pravna zastupkyna zalovaného v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 08.06.2021 uviedla tieto
skuto€nosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze si narok na primerané finanéné zadostucinenie mozno uplathovat
az po pravoplatnosti skorSieho sidneho rozhodnutia, nema oporu v Ziadnom z&kone a sucasne je v
rozpore s § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.. V konani pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod
spisovou znackou 3Csp/142/2020 prevzal diia 15.04. 2021 Zalovany uznesenie, ktorym mu bolo uloZzené
vyjadrit sa k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha, aby sud mu
priznal pravo na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 1488,51 eur. Zo Ziadneho pravneho
predpisu, a osobitne nie z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., nevyplyva, aby predpokladom finanéného
zadostucinenia bolo prechadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie. To znamena, Ze predpoklad pre
uplatfiovanie naroku na finanéné zadostucinenie méze vyplyvat aj z posudenia predbeznej otazky vo
vztahu k priamemu uplatfiovaniu naroku na finanéné zadostudinenie. Tvrdenie Zalobcu tykajuce sa
rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.06. 2020) je nespravne, pretoze
ide o zaver NajvysSieho sudu SR tykajuci sa aplikacie Civilného sporového poriadku. Je irelevantné,
¢i ide o rozhodnutie vydané v obcianskopravnej alebo obchodnopravnej veci, pretoze obe veci sa
procesne riadia a prejednavaju postupom podfa Civilného sporového poriadku. Tvrdime, Ze ani z
podania Zalobcu zo dia 03.06.2021, a ani z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani zo dfia 02.06.2021
nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by odévodnili poZiadavku na zaplatenie finanéného zadostucinenia v
sume 1488,51 Eur. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C091/2012 sa uvadza, Ze s
ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni. Zalobca v8ak Ziadne skutoénosti ani netvrdi, a teda nie je mozné
dospiet ani k Ziadnym takymto individualnym skutkovym zisteniam. Predpoklad o tom, Ze pri primeranom
finanénom zadostudineni podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. sa neskumaju iné okolnosti ako
len to, €i je tu pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava spotrebitela, by bol v porovnani s inymi typmi
nemaijetkovej satisfakcie zavadzajuci a nedévodny. Zalovany povazuje za vyli&ené, aby v zmysle takej
uvahy mal po8kodeny s ujmou na zdravi dokazovat rozsah svojho spoloéenského stazenia &i okolnosti



potrebné pre uplatnenie nahrady za bolestné, ale spotrebitel v pripade, v ktorych ani len netvrdi Ziadne
skutkové okolnosti, uz nie. Rovnako je vylu€ené, aby v ramci ochrany osobnosti osoba domahajuca
sa ochrany preukazovala konkrétne aspekty zasahov do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre
uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy a oproti tomu spotrebitel nemal povinnost kvantifikovat konkrétne
okolnosti, pre ktoru ziada nemajetkovu satisfakciu. Ochrana spotrebitela nepresahuje Ustavnopravnu
ochranu zakladnych prav na ochranu Zivota, zdravia, vaznosti a dobrého mena. Zalovany navrhuje, aby
sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Na pojednavani konanom drfia 28.07.2021 sa zistilo, Ze sa nedostavila Zalobkyha D. T., doruéenie
je vykazané s tym, Ze jej neucast ospravedifiuje jej pravny zastupca a s tym, Ze tato suhlasi, aby sa
vec prejednala v jej nepritomnosti. Zarover zastupca Zalobkyne I.. . N. predklada sudu substitu¢né
poverenie na zastupovanie Zalobkyne v tomto konani. Zalovany, resp. zastupkyfia Zalovaného sa
pisomne ospravedinila s tym Ze suhlasi, aby sa vec prejednala v jej nepritomnosti. Zastupca Zalobkyne
udava, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, ako aj na v8etkych pisomnych a ustnych prednesoch.
Pritomny zastupca Zalobkyne udava: Trvame na vSetkych pisomnych a ustnych prednesoch. V zmysle
tychto nasich vyjadreni v pisomnej a ustnej forme povazujeme narok Zalobkyne za primerané finan¢né
zadostuc€inenie za odévodnené a primerané. Preto Ziadame, aby sud Zalobe vyhovel a priznal trovy
konania Zalobkyni.

11. Podla § 3 ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
12. Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

13. Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti bez
pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 2 pism. a) a b) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,
16. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

18. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
20. Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

21. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutoCnost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

22. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou
€. 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obc&ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hfadiska urovne informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

23. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa
ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

24. V danej pravnej veci mal sud jednoznaCne za preukazané, Zze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3Csp/227/2016, Zalobkyrna ako spotrebitel podala Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia 1.488,51 eur s prisl., v zmysle zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenom medzi stranami
sporu a vo veci bola uspesna.

25. Prava zalobkyne boli bezpochyby poruSené, kedZze o tom svedCi uspech v spore v zdkladnom
konani. Uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

26. Ciefom finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusenia prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vys$Sieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena aj nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

27. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu zo dfia 08.12.2020 v ktorom uviedol:,, Odvolaci sud
eSte dodava, Ze €o sa tyka Uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, €o v danom pripade bolo splnené
konanim vedenym na Okresnom sudu v X. pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatelom, pripadne aj ich pravnym nastupcom, proti uplathenému naroku. V
prejednavanom pripade si zalobkyfia aktivne, podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
uplatfiovala svoje prava proti Zalovanému.®

28. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitefa nie je
kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Postaduje, Ze spotrebitel



uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruSeniu prava doslo.

29. Okrem toho sud je nazoru, Ze zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie
Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného, sikromného a spolo¢enského Zivota.
Mozno prisvedCit Zalobkyni, Ze tato znasala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi sposobmi, v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie je naramne
stresujucim faktorom, oddvodfiujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

30. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dria 30.01.2019 uviedol: ,, Aplikujuc rezim zakona
€. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod Uuspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.*

31. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finan&né zadostucinenie za plne dévodny.

32. V dalSom sa sud zaoberal vySkou primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud
poukazuje, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade
totozna s vySkou bezdbévodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucinent,
¢o umoziiuje sudu posudit’ a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
financné vycislenie, kedZze méa vyjadrovat satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na
sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spésobenu materialnu $kodu. O to viac
nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktoré Zalobkyni hrozila. Prave
preto, Zze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu, ktora v8ak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske.

33. Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruSeniu prav spotrebitela - Zalobkyne uz bola
poskytnuta a to prave v konani 3Csp/227/2016. Bol preukdzany aj zasah do jej majetkovej sféry, ked na
zaklade plnenia z neplatnej zmluvnej podmienky, Zalovanému uhradila navySe finanéné prostriedky vo
vyske 1.488,51 eur. Za situacie dane;j situacie sa financné zadostucinenie vo vyske 1.488,51 eur v tomto
konkrétnom pripade javi ako neprimerané. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
slazit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

34. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany.

35. V danom pripade Zalobkyna okrem argumentu, Ze poZaduje priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré ma mat voci Zalovanému sank&énu a odradzajucu funkciu, aby sa nedopustal
recidivy, a toho, Ze oproti poskytnutym finanénym prostriedkom titulom neprijatelnej zmluvne;j
podmienky zaplatila navySe sumu 1.488,51 eur, iné tvrdenia ohfadom vySky primeraného finanéného



zadostucinenia neprodukovala. Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému porudeniu prav
spotrebitela - Zalobkyne, jej bola poskytnuta v zdkladnom konani. Preto sa sudu finanéné zadostucinenie
vo vySke 1 fiou poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia, t. j. 744,50 eur v tomto
konkrétnom pripade javi ako primerané. Suma 744,50 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitefa. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiceho prostriedku
ochrany.

36. Z tychto dévodov sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 744,50
eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

37. Pokial ide o namietku preml€ania zo strany zalovaného, sud poukazuje na § 3 ods. 5 zédkona o
ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je narok spaty s uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia
sudu. Preto az moment ,uspesného uplatnenia“ je ,conditio sine qua non“ pre sidne uplatnenie tohto
naroku. Sud ma za to, Ze bez pravneho titulu si Zalobkyrna narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia ani nemohla uplatnit skor a teda tento ,jej“ ndrok nemohol byt v Ease podania Zaloby v
tomto konani premi€any. V tomto smere poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k.
2Co0/137/2016-71 z 24.05.2017: ,Ako nedévodnu povazuje odvolaci sud Zalovanym vznesenu namietku
k uplatnenému naroku Zalobkyne na priznanie finanéného zadostudinenia vzhladom na to, Ze zo vyssie
citované znenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda v pripade ak si na sude UspeSne uplatni toto
porusenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto a osobitnym predpismi. To znamen4, Ze Zalovana
si na sude uspesne uplatnila poruSenie prava nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dfia 17.04.2014, €.k. 7C/66/2012-152, kedy jej zaCala plynut’ premli€acia lehota na uplatnenie
primeraného finanéného zadostudinenia.”

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. V danej pravnej veci predmetom konania bol narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za
plne Uspesnu vtedy, ak je uspedna €o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalobkyriu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. V takomto pripade ma Zalobkyna pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vySky trov konania sa bude vychadzat z prisudenej sumy.
42. Sud preto Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym,
Ze v zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



