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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Fedora Benku v spore zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanému: K. E., nar. XX. K. XXXX, D., E. XXXX/XX, o 4.098,26 eur a prisluSenstvo, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3Csp/203/2017-88 zo dfia 9. marca 2020 v
zamietajucej €asti a v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a v Casti o nahrade trov
konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.900 eur
a uroku z omeskania 5,5% ro¢ne zo sum 4.098,26 eur od 4.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 100 eur od
4.8.2018 do 3.9.2018 zo sumy 100 eur od 4.9.2018 do 3.10.2018, zo sumy 100 eur od 4.10.2018 do
5.11.2018, zo sumy 100 eur od 6.11.2018 do 4.12.2018, zo sumy 100 eur od 5.12.2018 do 3.1.2019,
zo sumy 100 eur od 4.1.2019 do 4.2.2019, zo sumy 100 eur od 5.2.2019 do 1.3.2019, zo sumy 100 eur
od 2.3.2019 do 3.4.2019, zo sumy 100 eur od 4.4.2019 do 3.5.2019, zo sumy 100 eur od 4.5.2019 do
3.6.2019, zo sumy 100 eur 0od 4.6.2019 do 3.7.2019, zo sumy 100 eur od 4.7.2019 do 2.8.2019, zo sumy
100 eur od 3.8.2019 do 5.9.2019, zo sumy 100 eur od 6.9.2019 do 31.10.2019, zo sumy 200 eur od
1.11.2019 do 3.12.2019, zo sumy 100 eur od 4.12.2019 do 3.1.2020, zo sumy 100 eur od 4.1.2020 do
3.2.2020, zo sumy 100 eur od 4.2.2020 do zaplatenia zastavil; vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.430,79 eur a 5% urok z ome$kania ro¢ne zo sumy 3.330,79 eur od 17.4.2018
do 3.8.2018, zo sumy 3.230,79 eur od 4.8.2018 do 3.9.2018, zo sumy 3.130,79 eur od 4.9.2018 do
3.10.2018, zo sumy 3.030,79 eur od 4.10.2018 do 5.11.2018, zo sumy 2.930,79 eur od 6.11.2018 do
4.12.2018, zo sumy 2.830,79 eur od 5.12.2018 do 3.1.2019, zo sumy 2.730,79 eur od 4.1.2019 do
4.2.2019, zo sumy 2.630,79 eur 0od 5.2.2019 do 1.3.2019, zo sumy 2.530,79 eur od 2.3.2019 do 3.4.2019,
zo sumy 2.430.79 eur od 4.4.2019 do 3.5.2019, zo sumy 2.330,79 eur od 4.5.2019 do 30.6.2019, zo
sumy 2.230,79 eur od 4.6.2019 do 3.7.2019, zo sumy 2.130,79 eur od 4.7.2019 do 2.8.2019, zo sumy
2.030,79 eur od 3.8.2019 do 5.9.2019, zo sumy 1.930,79 eur od 6.9.2019 do 31.10.2019, zo sumy
1.730,79 eur od 1.11.2019 do 3.12.2019, zo sumy 1.630,79 eur od 4.12.2019 do 3.1.2020, zo sumy
1.530,79 eur od 4.1.2020 do 3.2.2020, zo sumy 1.430,79 eur od 4.2.2020 do zaplatenia s tym, Ze
povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach po 100 eur mesacéne, prva splatka splatna k tretiemu diu
kalendarneho mesiaca nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, kazda dalSia splatka splatna v
uvedenej vySke k tretiemu dfiu kalendarneho mesiaca, pod nasledkom zroénosti celého dlhu v pripade,



ak Zalovany €o i len jednu splatku neuhradi riadne a v€as; vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol a
vyrokom V. Zalobcovi oproti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania 62,64 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods.1az3,0ds.9,§54 0ds.1a2,§517 ods. 2, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 a 2, § 563, § 565, § 566,
§ 657 a § 658 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov - Obd&iansky zakonnik
(dalej O.z.), § 497 zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov - Obchodny zakonnik (dalej
Obch.z.),§10ds.1a2,§2,§70ds.1,§90ds. 1,2 pism.f/,§ 11 ods. 1 pism. a/a b/, ods. 2, § 17 ods. 1
a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného do 31. méaja 2014 (dalej ZoSU), o trovach rozhodol
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Vecne prvoindtanény sud argumentoval tym, Ze 8. aprila 2014 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne a zalovanym uzatvorena zmluva €. 5540501499 o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky Quatro
- finanény dom, na zaklade ktorej spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok (pravny
predchodca zalobkyne) poskytla Zalovanému uver, finanéné plnenie vo vySke 5.000 eur. Podla zmluvy o
pbdzicke sa zalovany zaviazal splacat péziCku celkom v sume 7.984,20 eur bez poistenia v mesaénych
splatkach po 133,07 eur v pocéte splatok 60. Zmluva o p6zi¢ke obsahovala udaj RPMN 22,20%, termin
konecnej splatnosti 4/2019, spbsob uhrady splatok postovou poukazkou, roénu urokovu sadzbu 22,20%
a priemernu hodnota RPMN 20,54%, celkové naklady spotrebitela 2.984,20 eur. V spodnej €asti zmluvy
v Casti ,,Klient* je drobnym pismom uvedené, Ze klient prehlasuje, Ze sa pred podpisanim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami, vyhlasil, Ze mu boli zmluvné podmienky doru€ené a tieto prevzal.
Dalej klient prehlasuije, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym Grokom prislichajicim spolo&nosti
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit’ splatky riadne a v€as. Z bodu 6.1 zmluvnych podmienok
(dalej len ZP) vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuti pézi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou
su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2
ZP. Podla 6.2. ZP pokial' nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatky
splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podfa bodu 6.3 ZP prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. ZP su zac&lenené do textu
zmluvy. Z prehladu splatok a Uhrad na zmluvu o p6zi¢ke vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkom
1.669,21 eur. Prehlad je vedeny do 31. augusta 2017. Z predZalobnej upomienky zo dia 29. oktébra
2014 vyhotovenej spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., adresovanej Zalovanému sud prvej
inStancie zistil, Ze spolo¢nost’ vyzvala Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach vo vyske 425,83
eur do 5.decembra 2014 s upozornenim, Ze ak nepride k Uhrade v danej lehote, je opravneny uver
zosplatnit. Podla doruenky Zalovany prevzal upomienku dia 5. novembra 2014. Podla ozndmenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 31.12.2014 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., o0znamila
Zalovanému, Ze dlh z averovej zmluvy €. 6175769 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Z Notarskej
zépisnice notarky JUDr. Lubice Floridnovej N 3283/2017, NZ 54215/2017 z 11.12.2017 prvoin&tanény
sud zistil, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., zanikla zlu€enim so spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok z 30. novembra 2017 vyplyva, Ze spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako postupnici postupili na Zalobkyfiu ako postupnika pohladavky voci diznikom
postupcu uvedené v zozname pohladavok. Z €asti zoznamu pohfadavok sud zistil, Ze postupca uviedol
do zoznamu aj diZznika K. E., s adresou dlZnika D., E. XXXX/XX a v prilohe je uvedend vyska pohladavky
4098,26 eur. Vyzvou na zaplatenie Zzalovanej pohladavky z 1. decembra 2019 Zalobca prostrednictvom
splnomocnenca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 4.105,62 eur, pozostavajucej z istiny 4.098,26
eur a z prisluSenstva 1.607,26 eur. V pisomnom uznani Zzalovaného naroku, podpisaného vlastnoruéne
Zalovanym dfia 1. decembra 2019 je uvedené, Ze Zalovany v pravnej veci o zaplatenie 4.098,26 eur s
prislusenstvom vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Csp/203/2017 uznava v celom rozsahu
narok uplatneny Zalobkyriou v tomto spore z titulu nesplateného Uveru a oznamuje sudu, Ze sa so
Zalobkyhou dohodol na zaplateni zalovanej pohfadavky formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 100 eur a navrhuje, aby ho sud zaviazal rozsudkom pre uznanie naroku a povolil mu zaplatenie
Zalovanej pohladavky Zalobcovi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 100 eur.

4. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze predmetna zmluva o pdzZicke je bez pochybnosti
spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade zmluvy o pdzi¢ke doslo k poskytnutiu spotrebitefského uveru v
zmysle ustanovenia § 2 pism. a/ ZoSU, podla ktorého ide o do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Zmluva ma spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej obsahom tak zmluvy o Uvere v zmysle §
497 Obch.z. ako aj zmluvy o pOziCke je zavazok veritefa poskytnut spotrebitelovi doCasne penazné
prostriedky a spotrebitelov zavazok ich vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Veritel Consumer Finance Holding a.s. poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v ramci
vykondavania svojej obchodnej €innosti a Zalovany finan&né prostriedky ako spotrebitel pouZil na vlastné
potreby. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obch.z., ktory
je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obch.z. absolutnym obchodom a postavenie Zalovaného v zmluve
ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela, danej v § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch a postavenie veritefa, ktory poskytol podla predmetu svojho podnikania finanénu sluzbu
Zalovanému podla zmluvy vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 ZoSU. Sud prvej indtancie posudzoval vztah
stran nielen podla Obch.z., ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia ZoSU a ustanovenia
O.z. Pouzitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety O.z. na v3etky pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou oddvodroval aj rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila
2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat' aj na pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného z toho dévodu, aby Zalovany nebol znevyhodneny v porovnani so spotrebitelmi, ktorych
zavazkovy vztah vznikol za uginnosti tohto znenia § 52 ods. 2 tretej vety O.z. Pri tychto zaveroch sa
sud zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu
ako platnu, uzavretu podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom v &ase jej
uzavretia v pisomnej forme a obsahujucej niektoré naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU. Po
vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len v Casti,
priznanej rozsudkom. V konani bolo preukazané, Ze veritel Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so
Zalovanym platne zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver, resp.
pbdzicku vo vyske 5.000 eur. Vychadzajuc zo zaveru, Ze medzi stranami bola platne uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere, zaoberal sa sud narokom Zalobcu uplatnenym v konani voci Zalovanému na
zaplatenie (§ 137 pism. a/ C.s.p.). Zmluva o spotrebitelskom Uvere v ase jej uzavretia neobsahovala
vSetky ndleZitosti stanovené zakonom a to konkrétne naleZitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU, t.j. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneé&nej splatnosti, v zmluve
nie je uvedeny konkrétny datum konecnej splatnosti, len mesiac a rok, ¢o spotrebitela nuti, aby si
datum konecnej splatnosti dopocitaval podfa zmluvnych podmienok. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Zalobca tak méa narok na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zzalovanému po
odratani uhrad Zalovaného. Zarover konstatoval, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 ods.
1 ZoSU, teda pred uzavretim zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
uver, nakolko je uvedeny len udaj o tom, Ze Zalovany je starobny déchodca, veritel vSak nezistoval
vysku jeho déchodku. Sud vychédzal z vypovede Zalovaného, ktory opisal okolnosti uzavretia zmluvy
s nim tak, Ze sa ho veritel nepytal, o z déchodku hradi, aké su jeho naklady na domacnost a i
ma alebo nema vyzivovaciu povinnost. Veritel' si pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom nevyZiadal
doklady o vyske déchodku, teda nezistoval schopnost Zalovaného splacat mesacnu splatku 133,07
eur pri pokryti jeho Zivotnych potrieb. Vzhladom na uvedené je taktiez potrebné povazovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 2 ZoSU. Pokial i$lo o listinu oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu, ktorou pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. vyzval Zalovaného
na okamzitu uhradu v8etkych splatok jednorazovo, sud prvej indtancie mal za to, Ze toto pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky ma veritel v pripade, Ze ide o plnenie
v splatkach a len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Podla zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmluvnych podmienkach je dojednany jednak splatnost
splatok a tiez pravo veritefa Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Pévodny veritel Consumer Finance
Holding, a.s. dodrzal aj postup podla § 53 ods. 9 O.z., ked pred zosplatnenim Gveru vyzval Zalovaného na
Uhradu diznych splatok a to listinou predzalobna upomienka z 29. oktébra 2014. Podla prehfadu splatok
a uhrad bola zalovanému uc¢tovana aj zmluvna pokuta 590,05 eur, tito Zalobca Zalobou neuplatnil,
nestala sa predmetom konania a preto sa sud dalej vo svojom rozhodnuti zmluvnou pokutou nezaoberal.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere ziskal pefiazné
prostriedky 5.000 eur. Nakolko sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, od
ziskanych finanénych prostriedkov odpoéital Ghrady Zalovaného. Zalovany podfa prehladu splatok a
uhrad splatil 1.669,21 eur, v €ase podania zaloby tak bol dlh Zalovaného len vo vySke 3.330,79 eur. Podla
vyjadrenia Zalobcu zo 7. februara 2020 Zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady celkom v sume 1.900
eur (konkrétne 3.8.2018 v sume 100 eur, 3.9.2018 v sume 100 eur, 3.10.2018 v sume 100 eur, 5.11.2018



v sume 100 eur, 4.12.2018 v sume 100 eur, 3.1.2019 v sume 100 eur, 4.2.2019 v sume 100 eur, 1.3.2019
(zalobca pravdepodobne chybou v pisani uviedol 1.3.2018), v sume 100 eur, 3.4.2019 v sume 100 eur,
3.5.2019 v sume 100 eur, 3.6.2019 v sume 100 eur, 3.7.2019 v sume 100 eur, 2.8.2019 v sume 100 eur,
5.9.2019 v sume 100 eur, 31.10.2019 v sume 200 eur, 3.12.2019 v sume 100 eur, 3.1.2020 v sume 100
eur, 3.2.2020 v sume 100 eur). Zalovany zaplatil celkom 3.569,21 eur. Zalobca mal narok na zaplatenie
sumy 1.430,70 eur (5.000 - 3.569,21) a uroku z omeskania 5% roCne tak, ako je uvedené vo vyroku II.
rozsudku sudu prvej instancie. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj pisomnym uznanim naroku Zalovanym,
podpisanym dna 1. decembra 2019, v ktorom Zalovany pisomne uznal Zalobkyfiou uplatneny narok v
spore a oznamil sudu, Ze sa so Zalobkyriou dohodol na pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
100 eur. Sud prvej inStancie k uznaniu dlhu Zalovanym neprihliadol z dévodu, Ze umyslom Zalovaného
nebolo pisomne uznat dlh, ale dosiahnut’ plnenie v splatkach, jeho motivaciou pre podpisanie listiny
uznanie Zalovaného naroku bolo ziskanie splatok a nie uznanie dlhu. Zaroveri sud neprihliadol k uznaniu
Zalovaného naroku Zalovanym z doévodu, Ze by vo veci nebolo mozné v pripade navrhu stran schvalit
zmier, nakofko si Zalobkyfa uplatriuje v konani Uroky a poplatky, na ktoré nemé narok, ked zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a to dobu trvania
zmluvy a koneénu splatnost’ Uveru a zaroven veritel hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 1
ZoSU, &o ma za nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b/ a ods. 2 ZoSU a teda schvaleniu zmieru by branila skutonost, Ze nemozno spotrebitela zaviazat
na zakonom nedovolené plnenie vo forme Uroku a poplatkov. Z uvedenych dévodov nevyhovel navrhu
Zalobkyne a Zalovaného na vydanie rozsudku pre uznanie.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p., pri€om sud Zalobkyni, ktora bola v konani Uspesnejsia, priznal narok na
nahradu trov konania oproti Zalovanému v rozsahu 62,54% (Zalobkyrha bola uspesdna 81,27% v priznane;j
sume 1.430,79 eur a v sume 1.900 eur, ktoru Zalovany zaplatil po podani Zaloby a zavinil tak zastavenie
konania v tejto Casti, Zalovany bol uspedny 18,73% v nepriznanej sume 767,47 eur). V sulade s § 262
ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vyske podla § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, vyluéne v jeho zamietajlucej Casti, podala Zalobkyna
prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie a navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenit' tak, Zze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ jej istinu 767,47 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 675,21 eur od 4. februara 2019 pravidelnych mesa&nych splatkach 100 eur
mesacne vzdy najneskér k 3. diiu v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej v lehote splatnosti a vyrok IV. tak,
Ze Zalobkyha mé voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie napadnutym lll. vyrokom Zalobu zamietol v prevysSujucej €asti 767,47 eur s prisl. a voci
Zalovanému jej priznal pravo na Ciasto€nu nahradu trov konania. Vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu
zamietol je v rozpore s ustanovenim § 282 C.s.p. Zalovany pisomnym podanim dorué¢enym stdu dia
17. decembra 2019 uznal zalovany narok. V ospravedlneni neu&asti na pojednavani zo dna 28. februara
2020 zalobkyna navrhla sudu prvej indtancie, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 282
C.s.p. KedZe boli splnené vietky procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, sud prvej
inStancie mal vyhlasit tento rozsudok. Pravne posudenie absencie konecnej splatnosti v zmluve o Gvere,
ktord ma zakladat bezuro€nost uveru sudom prvej indtancie je nespravne. V zmluve je vymedzena
koneéna splatnost na 10/2019 a kedZe si zmluvné strany dohodli splatnost jednotlivych splatok na 20.
defi v mesiaci (€lanok 6. bod 6.2. zmluva), kone¢na splatnost bola dojednana na 20. oktébra 2019.
Zmluva tak obsahuje kone&nu splatnost’ Uveru v sulade so zakonom.

7. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
C.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ ah/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré



nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dbésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vyslovne ohrani€enom len uplatnenou odvolacou
argumentaciou bolo posudit, &i bolo dévodnym Ciastoéne zamietnut Zalobu Zalobkyne ako postupnika z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom - neprihliadnutim na uznavaci prejav
Zalovaného a nerozhodol rozsudkom pre uznanie, ako aj to, Ze Uver je nutné povazZovat za bezuroény
a bez poplatkov vzhfadom k tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitost podfa § 9
ods. 2 pism. f/ ZoSU, t.j. zmluva neobsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec&nej splatnosti.

10. Sud prvej inStancie pritom Ciastoéné zamietnutie Zaloby postavil okrem Zalobkyfiou namietaného
tiez na tom, Zze predmetny uver sa i pre hrubé poruSenie povinnosti veritela - posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 ZoSU.

11. Podfa § 380 odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (ods. 1). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2).

12. Odvolatelka v odvolacich dévodoch vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskumanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli zakladat’ odvolacie dévody podla § 365 C.s.p. odvolaci sud v ramci prieskumu prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud tak mdze prihliadat len na tie dévody, ktoré
vyplyvaju z podaného odvolania a v odvolacom konani zaroven vysli najavo. Vynimkou su len vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ktoré v danom pripade zistené neboli.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal opodstatnenostou odvolacej namietky Zalobkyne, &i zo strany
sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu procesnému postupu v tom, Ze nerozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku podfa ust. § 282 C.s.p.

14. Zmluva &. 5540501499 o poskytnuti najlahSej pdzicky Quatro - finanény dom uzatvorena dna
8. aprila 2014 medzi pravnym predchodcom Zalobkyne ako veritelom a zalovanym ako dlznikom je
zmluvou spotrebitel'skou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako diZnika. V pripade spotrebitelskych
sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym spotrebitefom pred sudom skuto&nostou, ktora by zbavovala sud
povinnosti preskumat spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zékladom uplatneného naroku z toho
hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo by sa zasade spravodlivosti, ak by
v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfiovani vodi spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju, a to
Castokrat len z obavy, ze v opaénom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach z dévodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne
zastupeny a pod. Okrem iného v zmysle ust. § 298 v spojeni s ust. § 295 C.s.p. je sud povinny aj bez
navrhu skumat neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, a to nielen tych, na ktorych spociva
uplatneny narok, ale v3etkych ostatnych podmienok spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych
dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Tieto ustanovenia predstavuji v C.s.p. odévodnenu
vynimku z dispozi¢ného principu a z principu ,ne ultra petitum®. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci iSlo o
spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu, z ktorého si Zalobkyna uplathovala Zzalovanu istinu, bolo
nutné ex offo posudit dévodnost naroku z hladiska pravnych predpisov spotrebitelského prava tak, ako
to urobil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked vyhodnotil skutkovy
stav veci, predloZzené dékazy a vec pravne posudil z hfadiska hmotného prava. Odvolacie namietky
Zalobkyne o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie s poukazom na to, Ze nerozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku, preto neboli dévodné.



15. Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na primarnu
zodpovednost Zalobkyne za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.). V tejto
suvislosti je preto potrebné kon$tatovat, Ze (hmotno-pravne) odvolacie dévody (zrejme z dbvodu
predkladania va&sieho mnozstva typovych podani Zalobkyrfiou na sudy), nekoreSponduju so vdetkymi
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby.

16. Zalobkyria odvolaciu argumentéciu odvolacieho dévodu (hmotno-pravneho) zaloZila vyluéne len na
tom, Ze nesuhlasi so zaverom sudu, Ze Uver je nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje povinné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a
to dobu trvania zmluvy a kone&nu splatnost veru, €o ma za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezdroény
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

17.V odvolani Zalobkyne ale niet jedinej zmienky (a uz vébec protiargumetnacie) vo vztahu k posudeniu
toho, Ze predmetny Uver sa i pre hrubé porusenie povinnosti veritela - posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, povazuje za bezlro&ny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 ZoSU.

18. Ak potom argumentacia sudu prvej inStancie vo vztahu k absencii naleZitosti zmluvy podla § 7
ods. 1 ZoSU (povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver) a jej nasledkov nie je odvolanim Zalobkyne napadnuta a odvolaci sud nie je
opravneny preskumat prvoinstanéné rozhodnutie na zaklade inych, nez odvolatelkou v odvolani
vznesenych namietok, vychadzajuc z &l. 17 zakladnych principov C.s.p., ktory zakotvuje princip
hospodarnosti konania a procesnej ekonémie, ako jeden z kfu€ovych ustavnopravnych principov,
zasadne sa vztahujuci na celé konanie od jeho zacatia po pravoplatné skoncenie veci, odvolaci sud
dalej nepovazuje za hospodarne zaoberat sa odvolacou argumentaciou Zalobkyne zalozenou len na
namietani niektorych z viacerych hmotnopravnych dévodov zamietnutia Zaloby, ktory ostatny dévod
(odvolanim nenapadnuty) bol tak vylu&eny z odvolacieho prieskumu a preto plati. Ni¢ na to nemeni
ani skuto€nost, ze v danom pripade ide len o jeden z viacerych dévodov. To znamena, Ze aj keby
bola odvolatefkina argumentécia uspesna, ni¢ to nemeni na platnosti odvolanim nenamietaného dévodu
giastoéného zamietnutia Zaloby (veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1 ZoSU,
¢im hrubo porusil povinnosti, ked' pristupil k posudzovaniu schopnosti splacat’ Uver spotrebitefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, resp. bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania jeho schopnosti splacania tverov,
preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov).

19. V dbsledku uvedeného bolo potom nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti, bez potreby zaoberania sa namietanym, ako vecne spravny, vratane vyroku o
nahrade trov konania s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

20. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

22. C.s.p. vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia C.s.p. alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).



23. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

24. Odvolaci sud potom hoci uspednému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s
odkazom tiez na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26. oktdbra 2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015.

25. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



