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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudcov JUDT.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
C. D. XXXX, zastuipeného BANIK & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 4948/53, 921 09 Bratislava,
ICO: 51 329 972, proti zalovanej: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 136/810, 160 12 Praha 6,
Ceska republika, konajlca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky UNIQA poijistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948,
zastupenému PRK Partners s. r. 0., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 35 978 643, o
nahradu Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
25C/71/2019-586 zo dfia 16.05.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., 1l.a Ill. me ni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit' zalobcovi sumu 7.514,88 eura spolu s 5% rocnym urokom z omeskania od 21.02.2020
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalovana je povinna zaplatit na uget Okresného sudu Nitra sidny poplatok vo vyske 450,50 eura do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV.aV. zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.136
eur s 5% urokom z omeSkania od 21.02.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanu zaviazal zaplatit na uget
Okresného sudu Nitra sudny poplatok vo vyske 848 eur a trovy Statu za znale¢né priznané E. F. E. G.,
Csc. a trovy &tatu za znale¢né za ucast znalca F. A. H., E. na pojednavani. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 424, § 442 ods. 1, § 443, § 444, § 445, § 446, § 449
ods. 1, § 450, § 563 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 1,2,§50ds. 1,2,§§ 6
ods. 3,§70ds. 1,§ 8 0ds. 1,4, § 9 ods. 5 pism. a), b), ¢), ods. 6, 7 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nadhrade
za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia, § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 8, § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) a § 9 ods. 1 zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozhodnutie o trovach
konania a trovach Statu oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 a § 259 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného



sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Rozhodnutie o sudnych poplatkoch oddvodnil ustanovenim § 2
ods. 2, § 4 ods. 2 pism. i), j) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 14.136
eur s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody spésobenej na zdravi, ktorej vySka bola uréena znaleckym
posudkom F. H., E.. Dévodom bola dopravna nehoda, ku ktorej doSlo dria 29.05.2017 v katastri obce
I., medzi osobnym motorovym vozidlom zn. Nissan X-Trail, ev.€. J., ktoré viedol vodi¢ E. K., a medzi
motocyklom zn. Honda CBR 125R ev.€. J., ktory viedol Zalobca. Vodi¢ motorového vozidla viedol vozidlo
Ciasto¢ne v protismernom jazdnom pruhu, na ¢o Zzalobca reagoval vyhybanim sa vfavo a nasledne vodi¢
vozidla stocil riadenie vpravo, ¢im zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel Zalobca poskodenie zdravia.
Zalovana je poistovatefom $kodcu. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala
odpor s odévodnenim, Ze uplatneny narok je preml¢any, ked 2-roéna subjektivna premi&acia lehota,
ktora zacCala plynut od okamihu ustélenia zdravotného stavu zalobcu, t. j. dfia 10.06.2017, uplynula dha
10.06.2019. Podla Zalovanej zalobca nepreukazal, ze Skodovu udalost’ spdsobil vodi¢ vozidla, ktoré
je poistené u Zalovanej a Ze v trestnom konani bol vypracovany znalcom L. A. D. znalecky posudok,
ktory ako pri¢inu dopravnej nehody uviedol nespravnu techniku jazdy Zalobcu a nespravny spbsob
jazdy vodi¢a vozidla. Zaroven toxikologickou - chemickou analyzou krvi bola u Zalobcu zistena v ¢ase
dopravnej nehody pritomnost’ toluénu. NavySe Zalobcovi nepatri urok z omeSkania, pretoZe svoj narok
opiera o ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

3. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v poradi prvym rozsudkom &. k. 25C/71/2019-155 zo
dria 11.08.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 25C/71/2019-274 zo dfia 05.01.2022, ktory v8ak
bol Krajskym sudom v Nitre €. k. 12C0/22/2022-280 zo dha 22.08.2022 vo vyrokoch Il. a IV. zruSeny
z dévodu porusenia procesnych prav Zalovanej.

4. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie odstranil odvolacim sudom
vytknuté procesné pochybenia, doplnil dokazovanie vo veci a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud mal za preukazané, ze vodi¢ motorového vozidla zavinil
svojim konanim dopravnu nehodu, pri ktorej Zalobca utrpel podkodenie zdravia, za ktoré si uplatnil narok
na odSkodnenie titulom nahrady za bolest podla § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) v spojeni s § 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, v celkovom rozsahu 775 bodov, a to na zaklade znaleckého
posudku €. 78/2017 vypracovaného dna 10.12.2017 F. A. H., E., znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Chirurgia a Traumatoldgia, ¢o predstavuje sumu 14.136 eur (775 bodov x 18,24 eura/
bod).

5. Po vypoluti a konfrontacii znalcov E. F. E. G., C. a F. A. H., E., mal sud preukazané ustalenie
zdravotného stavu Zalobcu na def 27.10.2017, kedZe F. H. Zalobcu v tento deri vy3etril a povolil mu
zvy8ovat zataZovanie nohy. Prof. F. G. Zalobcu osobne nevySetroval, vSeobecne uviedol ustalenie
zdravotného stavu minimalne dva mesiace po nehode, na svojom stanovisku vSak netrval. Dalej
sa sud zaoberal rozdielnym bodovym hodnotenim oboch znalcov. Uviedol, Zze F. H. vzhladom na
viacero zraneni jednej kon€atiny Zalobcu, ktorych bodové hodnotenie by presiahlo maximalnu vysku
bodového ohodnotenia straty koncatiny, uviedol bodovu hodnotu straty kon&atiny podlfa § 9 ods. 7
zakona €. 437/2004 Z. z. Nasledne toto bodové ohodnotenie zvysil o 100% podla § 9 ods. 5, 6 zakona,
kedZe u Zalobcu doslo k opakovanej operacii stehennej kosti, predkolenia, bolestivému hojeniu, lieCbe
a ku komplikaciam hojenia rany na dolnej kongatine, nutnému oSetreniu ran na stehne a predkoleni,
komplikovanému hojeniu. E. F. G. uréil bodové ohodnotenie zraneni jednej kon&atiny Zalobcu spolu
vySSie ako uréuje citovany paragraf, konstatoval, Ze urcil viac bodov ako mal. F. H. zotrval na svojom
posudku ohladne obodovania poskodenia aorty polozky 248, tuto urcil na spodnej hranici. E. F. G.
trval na tom, ze neSlo o poSkodenie aorty a tuto polozku neobodoval. Ak by prislo k poSkodeniu aorty,
bola by potrebna operacia, Zalobca by mohol zomriet. Pozitie navykovych latok u Zalobcu po&as jazdy
neboli zistené. Poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 16C/63/2019, v ktorom si uplathoval bolestné
spolujazdec zalobcu, pricom Ziadna spoluzodpovednost Zalobcu za priebeh nehody konsStatovana
nebola, a sud Zalobcovi priznal aj urok z omes8kania. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym
sudom v Nitre (sp. zn. 12Co0/17/2022).

6. Z trestného spisu sud zistil, Ze Zalobcu v priebehu trestného konania zastupoval zdkonny zastupca,
ktory bol so znaleckym posudkom L. D. o priebehu dopravnej nehody informovany dfa 30.01.2018 (C.



I. 205-206 trestného spisu), kedy sa na vyzvu organov &innych v tresthom konani oboznamil so spisom.
Zalobca tvrdil, Ze pogas nehody &i bezprostredne po nej nemal vedomost, kto nehodu spdsobil. Podla
Zalovaného v3ak Zalobca bezprostredne po nehode vedel, kto nehodu spdsobil. Sud prijal zaver, Ze
zodpovednost vodi¢a protiidiceho vozidla nebola jednoznalna, prebiehalo rozsiahle trestné konanie,
kde uvedeny vodi¢ popieral svoju zodpovednost. Pravoplatne vec skoncil az odvolaci trestny sud, a
aj proti jeho rozhodnutiu bolo este podané dovolanie. Dalej sud uviedol, Ze F. M. vyhotovil znalecky
posudok v tresthom konani, do spisu bol doru¢eny 14.08.2017. V fiom bolo konstatované, Ze doba
lie€enia Zalobcu bude 4 az 6 mesiacov od 29.05.2017, stanovil aj vySku bolestného spolu 545 bodov.
Zalobca cestou zakonného zastupcu sa mal moznost o tomto posudku dozvediet 30.01.2018.

7. Sud povazoval posudok F. H. za déveryhodnejsi, lepSie vysvetleny a vo va¢Som sulade so zakonom.
F. H. Zalobcu osobne vySetril na rozdiel od E. F. G., ktory uviedol dobu lie€enia na zaklade vSeobecnych
parametrov, naopak F. H. ju zdévodnil s poukazom na Zalobcovu konkrétnu situaciu. Stanovil ustalenie
zdravotného stavu Zalobcu na def 27.10.2017, pricom E. F. G. na svojom stanovisku ohfadom ustalenia
nakoniec netrval. E. F. G. na rozdiel od F. H. ur€il zdkladné bodové ohodnotenie bolestného koncatiny
Zalobcu v rozpore so zdkonom, ato s § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z. Tieto okolnosti a konStatovania
davali posudku E. F. G. oproti posudku F. H. status nedéslednosti a nepresveddivosti. Sud sa potom aj
ohladne obodovania posSkodenia aorty priklonil vzhfadom na dva rozdielne nazory na stranu posudku
F. H.. Konstatoval, Ze neSlo o zasadné bodové ohodnotenie, ktoré by spochybriovalo podstatu veci.
Posudok F. M. nemal zalobca k dispozicii a ani dofi nemal moznost nahliadnut, a to do 30.01.2018. Po
datume predlozenia tohto posudku organom &innym v trestnom konani prebiehala este lieCba, o ¢om
nemal F. M. vedomost. Od ustélenia zdravotného stavu Zalobcu dfia 27.10.2017 do podania Zaloby dha
09.09.2019 neuplynula dvojroéna subjektivna lehota, aj to za predpokladu, Ze Zalobca vedel, kto je za
nehodu zodpovedny. Bezprostredne po nehode v3ak nebolo jasné, kto nehodu spésobil. Prvy nazor
ohladom priebehu dopravnej nehody si bolo mozné utvorit az na zaklade znaleckého posudku L. D..
Treba v8ak zohladnit’ aj datum, kedy sa mal Zalobca moznost’ s tymto posudkom oboznamit, ¢o podla
trestného spisu bolo dfia 30.01.2018. Od tohto datumu do podania Zaloby premliacia doba neuplynula.

8. Podla znaleckého posudku F. A. H. €. 78/2017, bol celkovy po&et bodov za bolestné v zmysle zakona
C.437/2004 Z. z. 775, €o predstavuje sumu 14.136 eur pri hodnote bodu 18,24 eura. F. H. zvySil poloZku
za bolestné konéatiny podla § 9 ods. 5 a 6 zakona €. 437/2004 Z. z., vysvetlil subeh dévodov zvySenia
polozky 216 o 100%. Podla sudu nemohol zvySovat' jednu z pdvodnych viacerych poloZiek za jednu
kon&atinu, pretozZe tuto polozku nakoniec zo zdkonného dévodu nepouzil. Spravne tak zvysil polozku
uréenu podla § 9 ods. 7, v akom rozsahu, je na odbornom stanovisku znalca, pricom vysvetlenie sud
povazoval za pravne logické.

9. Sud sa na zaklade namietok Zalovanej zaoberal aj spoluzodpovednostou Zalobcu. Konstatoval,
Ze podla trestnych rozsudkov bola prvotnou pri€inou vzniku dopravnej nehody nespravna jazda
obzalovaného — poistenca Zalovanej. Tento jazdil CiastoCne v protismere. Podla sudu je jedna z
najzakladnejSich povinnosti vodi€a, jazda v spravnom jazdnom pruhu. PoruSenim tejto povinnosti
dochadza k zavaznym az fatalnym Skodam. Tato povinnost jednoznacne obzalovany porusil, ked sa
dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla. AZ na zaklade prvotného porusenia povinnosti Skodcu, doslo
pravdepodobne k nespravnej reakcii Zalobcu. Tento v krizovej situacii preSiel nespravnou technikou
jazdy do protismeru, kde doSlo k zrazke. Tato nespravna reakcia poskodeného nevyvolala koliznu
situaciu a dopravnu nehodu, ale bola désledkom konania obZalovaného. Zalovana tiez namietala, ze
poskodeny iSiel vy3Sou rychlostou (tato bola konstatovana znalcom vo vySke 58km/h +- 5km/h) a tiez,
Ze zalobca nejazdil v pravej €asti jazdného pruhu. Sud k uvedenej namietke uviedol, Ze zo znaleckého
posudku L. D. nevyplyva, Ze by Zalobca nespravne jazdil vo svojom jazdnom pruhu, jednoznaéne to
nevedel konstatovat ani zalobca, priCom mozno dodat, Ze aj keby tomu tak teoreticky bolo, Ze sa
viac drzal stredovej Ciary, bez zavinenia obZalovaného by k dopravnej nehode nedoslo a tato okolnost
tak neméze mat vplyv na spoluzodpovednost poSkodeného. PoSkodeny pritom iiel do pravotocivej
zakruty a ak nechcel neprimerane naklanat motocykel, pri¢om mal aj spolujazdca, je prirodzené, Ze
ho to v rdmci jeho jazdného pruhu mohlo od pravej krajnice vyniest k stredovej Ciare. Nejde v3ak
o Ziadne porudenie zakona a Zalobca nebol nijako za predmetnu dopravnu nehodu trestnopravne &i
priestupkovo rieSeny. Ani nepatrne zvySena rychlost neprispela k prvotného vzniku dopravnej nehody.
Zalobca mal z protiidiceho vozidla objektivnu obavu, kedZe toto vchadzalo do jeho jazdného pruhu,
pricom nemohol nijako vediet, &i protiidice vozidlo bude v tomto konani pokraovat’ alebo sa vrati do
svojho jazdného pruhu. Stredova deliaca €iara v mieste nehody je bliz8ie k pravému ako k lavému



okraju vozovky v smere jazdy motocyklistu, a preto mohol mat motocyklista subjektivny pocit, Ze vozidlo
NISSAN jazdilo va¢Sou €astou v protismernom jazdnom pruhu, no pravdepodobnejSie je, Ze jazdilo
priblizne poloviCkou Sirky v protismernom jazdnom pruhu. V pripade dopravnej kolizie, ked z Easového
hladiska ide o menej ako o sekundy, je tazké az nemozné sa rozhodnut pre najspravnejSie rieSenie
pre minimalizaciu nasledkov dopravnej nehody. Zalobcovi sa v momente sekundy mohlo zdat rieSenie
prejst do protismeru ako najspravnejsie, €o sa sice neukazalo, ale nasledny priebeh nehody mohol byt
aj taky, Ze vozidlo NISSAN by preslo do protismeru tak ako zalobca (motocyklista), a ku kolizii by vébec
nedoslo. Podla nazoru sudu nie je mozné v tomto aktualne nespravnom rieSeni situacie Zalobcom vidiet
spoluzodpovednost, kedZe iSlo o nasledok prvotného poruSenia zakladnych povinnosti vodi¢a oproti
iduceho vozidla. Zo Statistického hfadiska prave vyhnutie sa protiidicemu vozidlu do protismeru moze
byt spravne rieSenie kolizie. Dalej sud konstatoval, Ze poZitie toluénu Zalobcom nebolo preukézané a
v konani sp. zn. 16C/63/2019 (ani v odvolacom konani) nebola spoluzodpovednost Zalobcu ako vodi¢a
motorky preukazana.

10. Sud mal preukazané, Ze Zalovana na vyzvu Zalobcu na plnenie zo dria 01.07.2019 reagovala listom
zo dfia 04.01.2018 tak, Ze narok posudi az po obdrzani kone¢ného pravoplatného rozhodnutia v danej
veci s uréenim vinnika nehody, bez ktorého nemézZe posudit dany narok. Podfa sudu uvedené len
potvrdzuje skuto€nost, Ze neubehla subjektivna premli€acia doba. Vo vztahu k urokom z ome&kania sud
uviedol, Ze aj poistoviia, teda Zalovana sa mdze dostat’ s plnenim do omeskania aj z inych dévodov
ako je uvedené v zakone o PZP. Vyklad, podla ktorého, ak poistoviia pisomne reaguje, napr. vec
stale Setri alebo dokonca ho odmieta, m& mat za nasledok nepriznanie Uroku z omeskania, je ustavne
nekonformnym. Podla nazoru Zalovanej by sa poistoviia v podstate nikdy nedostala do ome&kania, aj
keby neplnila napr. vy$e 20 rokov. Urok z omegkania ma byt urgitou sankciou za to, Ze diznik si nechce
plnit svoju povinnost. Kazdy dlznik si musi byt vedomy, Ze mu hrozi nejaky nasledok za neplnenie a z
tohto pohladu si musia byt v&etci rovni. Ugelom zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je, aby sa poskodeny obratil
priamo na poistoviiu, ktora povinné zakonné poistenie poskytuje. V § 11 zakona ¢ 381/2001 Z. z. je
rieSena povinnost poistovatela, ale nie nasledok, ak si svoju povinnost nesplini, resp. ju nevyhodnoti z
pohladu sudu spravne, naopak § 563 OZ takuto situaciu riesi. Sud mal teda za to, Ze Zzalovana sa dostala
do omes$kania, aviak az den po tom, ako nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, Ze jeho poistenec
je za nehodu zodpovedny. Sud zohfadnil aj 5 diiovla vyzvu na plnenie a skuto€nost, Ze Zalovana sa
mala moznost’ o pravoplatnom rozhodnuti dozvediet, a preto Zalobcovi priznal urok z omeskania od
21.02.2020.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovanda, ktora navrhla napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, inu vadu
konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP). Uviedla, Ze sud prvej inStancie
podla nej nepostupoval pri posudzovani spoluzodpovednosti Zalobcu v zmysle inStrukcii odvolacieho
sudu, kedZe svoje zavery odévodnil rovnakym spésobom ako pri prvom rozsudku, a to napriek
doplnenému dokazovaniu a jej namietkam, s ktorymi sa nedostato¢ne vysporiadal. Pri ziskani vedomosti
Zalobcu o osobe zodpovednej za vznik S8kodovej udalosti vychadzala z toho, Ze do Uvahy prichadzali len
dva zodpovedné subjekty (vodi€i vozidla a motocykla.) Ak Zalobca vnimal $kodovu udalost vlastnymi
zmyslami a mal za to, Ze on sdm nie je zodpovedny za jej vznik, jedinym zodpovednostnym subjektom
pripadajucim do uvahy bol vodi¢ vozidla, o ktorom ziskal vedomost’ ako o osobe zodpovednej za vznik
Skodovej udalosti v defi nehody, teda 29.05.2017. Dha 19.07.2017 Zalobca v procesnom postaveni
poskodeného v trestnom konani opisal rozhodujuce skutoénosti ohfadom uréenia zodpovednostného
subjektu nasledovne: "Podla méjho nazoru nehodu zavinil vodi¢ protiidiceho vozidla, ktory jazdil
CiastoCne v protismere. Ja som uhybanim dolava a prechadzanim do protismeru iba reagoval na jeho
jazdu." Uvedené len potvrdzuje skutocnost, Ze Zalobca si vytvoril Usudok o zodpovednostnom subjekte
bezprostredne po $kodovej udalosti. Sud prvej indtancie sa s tymto dékazom vébec nevysporiadal. Dalej
namietal, Ze znalci M. i G. uviedli moment ustalenia zdravotného stavu Zalobcu pre u€ely hodnotenia
nahrady za bolest na prelom jula a augusta 2017. Jedine znalec H. tvrdil, Ze zdravotny stav Zalobcu
sa pre Ucely hodnotenia nahrady za bolest ustalil az o niekolko mesiacov neskor (t. j. na konci oktébra
2017). Zaver sudu, Ze zalobca nemal znalecky posudok F. M. k dispozicii, je irelevantny pre posudenie
otazky zacatia plynutia preml¢acej doby nahrady za bolest. V tomto smere je rozhodné, kedy bol
zdravotny stav Zalobcu ustaleny pre ucely hodnotenia nahrady za bolest. VSetci traja znalci hodnotili
nahradu za bolest za polozky €. 12a, 189d, 198d a 246 spolu vo vyske 420 bodov (po korekcii podla §
9 ods. 7 zdkona o nahradach v rozsahu 320 bodov). M4 za to, Ze minimalne v tomto rozsahu je narok



Zalobcu preml&any, a to z dévodu, Ze znalec Klement tieto polozky hodnotil uz dfia 03.08.2017, pri¢om
uviedol Ze stav Zalobcu je uz ustaleny a bodové hodnotenie nahrady za bolest kone¢né. Pravni teoretici v
komentari uvadzaju, ze "vznik bolesti, ktora ma byt odSkodnena predpoklada, Ze urdita konkrétna bolest
dosiahla urcitu fazu &i intenzitu, ktord je mozné odskodnit, teda vznik bolesti sa viaZze k pociatku, kedy sa
bolest stala odSkodnitelnou. Z hfadiska premlcatelnosti oboch narokov sa edte zdorazriuje, Ze jednotlivé
Zlozky sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky odvijajuce sa od odliSného skutkového zaveru a s
touto ich samostatnostou treba pocitat’ aj pri posudzovani namietky preml¢ania." Ma za to, Ze Zalobca
bolest v rozsahu, aby sa stala odSkodnitefnou vytrpel najma v diioch po samotnej dopravnej nehode a
potom v dfioch nasledujucich po operaciach, a teda v danom &ase vytrpena bolest zo strany Zalobcu
dosahovala taku intenzitu, Ze sa stala odSkodnitefnou. Na prelome jula a augusta 2017 bol stav Zalobcu
pre ucely hodnotenia nadhrady za bolest dostato¢ne ustéleny, aby bolo mozné pristupit k jej hodnoteniu.
Napokon znalec M. takéto hodnotenie aj redlne vykonal. Absolvovanie kontroly u lekara v suvislosti s
predchadzajucim zranenim eSte neznamena, Ze automaticky dochadza k posunu momentu ustalenia
zdravotného stavu pre ucely hodnotenia nahrady za bolest. Sud sice uviedol argumenty, pre€o sa
priklonil k zaverom znalca H. a nie znalca G., av8ak Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s konkurenciou
zaverov vyplyvajucich z vypovede znalca H. so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku F. M.. Ma
za to, Ze subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu za bolest Zalobcovi (v celom
rozsahu) uplynula pred podanim Zaloby (dfia 09.09.2019), kedZe zacala plynut v obdobi na prelome
jula a augusta 2017. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti uvadza, Ze narok Zzalobcu na nahradu za
bolest’ je premI€any minimalne v rozsahu 420 bodov (po korekcii podfa § 9 ods. 7 zakona o nahradach
v rozsahu 320 bodov) - t. j. v rozsahu poloZziek, ktoré boli zhodnym spdsobom hodnotené vSetkymi tromi
znalcami. Ak by v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, ma za to, Ze
Zalobca sam (Ciastocne) zodpoveda za jemu vzniknutu Skodu. Podla neho je irelevantné, Ze v konani
vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 16C/63/2019 nebola konStatovana zodpovednost
vodi¢a motocykla (Zzalobcu). Posudenie zodpovednosti Zalobcu bolo ulohou tunajSieho sudu. Sudy v
danom pripade neposudzovali zodpovednost vodi¢a motocykla, ale posudzovali, &i je E. K. zodpovedny
za 8kodu, ktoru utrpel pan M.. V tejto suvislosti sudy akcentovali objektivhu zodpovednost E. K. a
absenciu spoluzodpovednosti pana M.. Tato osoba totiz nebola prevadzatelom ani jedného z vozidiel
a ani jeho vodi€om (na rozdiel od Zalobcu v tomto pripade, ktory bol tak vodi€om motocykla ako aj
jeho prevadzatelom). Podla znalca D., Zalobca mal moznost prejst’ zakrutou v pravom jazdnom pruhu
a bezpecne sa vyhnut protiidicemu vozidlu vpravo, ak by dokazal udrzat naklon v zakrute aspor
28 stupfiov a dokéazal by pri tomto naklone plynule korigovat rychlost svojho motocykla. Zalobca mal
technicki moznost’ bezpe&ného prejazdu zakrutou pri svojej rychlosti 58 km/h, avsak tento prejazd
technicky nezvladol. Ak vodi€¢ vchadza do zakruty, musi svoju rychlost prispdsobit tak, aby tuto zakrutu
dokazal bezpelne prejst a suasne, aby mal aj moznost korekcie smeru a rychlosti jazdy svojho vozidla.
Tato moznost Zalobca mal, ale pravdepodobne vzhladom na svoje schopnosti ju technicky nezvladol.
Znalec D. sa tiez vyjadril, Ze z technického hladiska su v tomto pripade 2 pri€iny dopravnej nehody.
Prva pricina je vyvolanie koliznej situacie zo strany vodi€a vozidla, a druha pri¢ina dopravnej nehody je
neskusenost a nespravna technika jazdy Zalobcu, ktory jazdil takou rychlostou, Ze vzhladom na svoje
schopnosti nezvladol riadenie motocykla a preSiel do protismeru, hoci mal technicki moznost' zatodit
vpravo a prejst vozovkou vo svojom pravom jazdnom pruhu bez kolizie s vozidlom, pretoZe mal dostatok
miesta a vobec nemusel vyletiet do priekopy, ako uvadza Zalobca vo svojej vypovedi. Znalec D. tak v
znaleckom posudku ako jednu z technickych pri¢in vzniku $kodovej udalosti urcil nespravnu techniku
jazdy Zalobcu, ktory v krizovej koliznej situacii nezvladol riadenie motocykla, neprispésobil rychlost
jazdy motocykla svojim schopnostiam, v désledku ¢oho nespravne zareagoval na protiiduce vozidlo a
preSiel do protismeru. Okresny sud sa vo svojom odévodneni vobec nevysporiadal so zavermi trestnych
rozsudkov. Okresny sud Nitra totiZzto v trestnom konani dospel k zaveru, Ze poSkodeny (t. j. Zalobca) je
spoluzodpovedny za vznik dopravnej nehody. Z tohto dévodu a z dévodu ur€enia miery spoluzavinenia
motocyklistu na dopravnej nehode sud poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces. Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom potvrdil zdkonnost' a spravnost vyroku Okresného sudu
Nitra o nahrade Skody, "ked vSetkych poSkodenych odkazal s ich narokmi na civilny proces z dévodu
(ucasti) poSkodeného na dopravnej nehode". Okresny sud Nitra spolu s Krajskym sudom v Nitre v ramci
trestného konania tak vyslovili existenciu spoluzodpovednosti Zalobcu za Skodu. M4 za to, Ze dévodom,
preco zalobca vosiel do protismerného pruhu, nebola skuto€nost, ze vodi€ vozidla s astou vozidla vosiel
do protismeru, ale to, Ze Zalobca precenil svoje schopnosti a nezohladnil situaciu v cestnej premavke
(ked viezol spolujazdca) a voSiel do zakruty v takej rychlosti, v ktorej nebol schopny dosiahnut’ potrebny
uhol naklonu motocykla (28°) na bezpeé&ny prejazd zakrutou. To, Ze Zalobca jazdil v strede az v lavej Casti
pravého jazdného pruhu jednoznaéne vyplyva zo znaleckého posudku znalca D. (str. 16 ZP). Zalobca tak



porusil povinnost stanovenu v § 9 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, podla ktorého je vodi€ povinny na
vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati
pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo odbo&ovani. Nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze ak
by sa aj Zalobca viac drzal stredovej Ciary, bez zavinenia obZalovaného by k dopranej nehode nedoslo a
takato okolnost preto nemdze mat vplyv na spoluzodpovednost poskodeného. Tento zaver je v rozpore
so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku znalca D., ktory uviedol, Ze ak by Zalobca zo svojej
skuto&nej polohy za¢al s motocyklom zata&at' viac vpravo, bol by sa bezpe€ne minul s vozidlom (str. 22
ZP). Z uvedeného tak vyplyva, Ze aj pri poruseni povinnosti zo strany Zalobcu jazdit' pri pravom okraji
svojho jazdného pruhu, Zalobca eSte mal moznost zabranit dopravnej nehode, ak by smer svojej jazdy
smeroval k pravému okraju svojho jazdného pruhu. Tento zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca
N., v zmysle ktorého Zalobca pri spravnej technike jazdy (t. j. v pravej asti svojho jazdného pruhu) mal
moznost prejst vedla vozidla. KIu€¢ovym pre vznik dopravnej nehody bola preto skuto¢nost, Ze Zalobca
nejazdil pri pravom okraji svojho jazdného pruhu. Zo znaleckého posudku znalca D. tiez vyplyva, Ze
ked Zalobca vchadzal do zakruty, tak nevidel za zakrutu a mal jazdit' takou rychlostou, ktora by mu
umoznila korekciu rychlosti jazdy motocykla vzhfadom na situaciu v cestnej premavke za zékrutou. Do
vozidla narazil v rychlosti 58 km/hod. Vozidlo E. K. sa v ¢ase zrazky pohybovalo rychlostou cca 23 km/
hod. Z uvedeného vyplyva, Zze ak by Zalobca iSiel dovolenou rychlostou a jazdil by pri pravom okraji
vozovky, protiiduce vozidlo by ho ani neobmedzilo, ani neohrozilo. Zaroven by pri nizSej rychlosti nedoslo
k tak silnému nérazu, v désledku ¢oho je mozné oCakavat, Ze rozsah zraneni u Zalobcu by bol zasadne
nizsi. Tym, Ze Zalobca nebrzdil, porusil nielen povinnosti ustanovené v zdkone o cestnej premavke, ale
i vSeobecnu prevenénu povinnost. Dovodom, pre€o zalobca voSiel pri prejazde zakrutou do protismeru,
bola aj technicka naroénost’ (az nemoznost) prejazdu zakrutou vzhfadom na spolujazdca ako i rychlost
vjazdu Zalobcu do zakruty. Neslo teda iba o vysledok nespravnej reakcie na skuto€nost, Ze vodi¢ vozidla
zasiahol &iasto¢ne do Zalobcovho jazdného pruhu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
porusil viacero zakonnych povinnosti, najma Ze jazdil v obci rychlostou vyS$3ou, ako bola maximalne
dovolend rychlost v danom useku, nejazdil pri pravom okraji vozovky (jazdného pruhu), nevenoval
dostatoCne pozornost situacii v cestnej premavke, ked na vozidlo, ktoré pre neho nepredstavovalo
nahlu prekazku, nereagoval brzdenim, vébec nebrzdil, ¢im okrem iného porusil vSeobecnu prevenénu
povinnost, neprispdsobil rychlost jazdy motocykla svojim schopnostiam, nejazdil rychlostou, aby bol
schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad, t. j. rychlostou, ktord by mu umoznila
zmenu rychlosti jazdy vzhladom na situaciu v cestnej premavke za zakrutou, preSiel do protismeru,
¢o podla znalca D. bolo vysledkom toho, Ze Zalobca precenil svoje schopnosti, ked voSiel do zakruty
v takej rychlosti, pri ktorej nedokazal vzhfadom na svoje skusenosti touto zakrutou bezpecéne prejst
(musel by dosiahnut uhol naklonu 28°, znalec za bezpe&ny povazoval uhol naklonu do 20°). Skoda
na zdravi, ktora Zalobcovi vznikla, tak vznikla najma v dbsledku jeho zavinenia. Spoluzodpovednost
Zalobcu za jemu vzniknutu $kodu je minimalne v rozsahu 70%. Medzi stranami nebol spornym rozsah
nahrady $kody na zdravi z titulu nahrady za bolest' v rozsahu 155 bodov. Sud prvej inStancie v8ak dospel
k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze u Zalobcu doslo k poSkodeniu aorty. K takémuto poskodeniu
nedoslo, a preto Zalobcovi nepatri nahrada za polozku &. 248 prilohy €. 1 zakona o nahradach. Znalec
H. pri Ziadnej z hodnotenych poloZiek neuplatnil navysenie podla § 9 ods. 5, 6 zdkona o nahradach. Po
redukcii bodového hodnotenia nahrady za bolest podla § 9 ods. 7 zakona o nadhradach na 260 bodov,
v3ak prekvapivo zvysil celu polozku 216 az na dvojnasobok podla § 9 ods. 5, 6 na 520 bodov. Znalec H.
mal postupovat tak, Zze po zvySeni jednotlivych poloZiek podla § 9 ods. 5, 6 zakona o nahradach (ak by
mal za to, Ze su na to splnené podmienky) mal pristupit’ k aplikacii § 9 ods. 7 zakona, t. j. za predpokladu,
Ze sucet jednotlivych poloZiek tykajucich sa pravej dolnej konéatiny presahoval 260 bodov (t. j. polozka
€. 216 — anatomicka strata dolnej kon&atiny), tak mal bodové ohodnotenie za tieto polozky zniZit na
260 bodov. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 7 zakona o nahradach, ktory predpoklada, Ze ak
poskodeny utrpel su€asne viac poskodeni na zdravi, postupuje sa v nasledovnych postupnych krokoch:
posudkovy lekar (resp. znalec) ohodnoti bolest' za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne, pricom v tomto
kroku za predpokladu, Ze su splnené zakonné predpoklady, kazdu jednotlivi poloZku navysi podfa § 9
ods. 5, 6 zakona o nahradach, nasledne jednotlivé ohodnotené polozky (ich vySku bodového hodnotenia)
s€ita a v pripade, Ze bolo hodnotenych viacero poloZiek, ktoré sa vztahuju na ten isty organ alebo
kon¢&atinu, overi, €i bodové hodnotenie tychto poloZiek neprevySuje bodové hodnotenie za anatomicku
alebo funké&nu stratu daného organu alebo kon¢atiny. V pripade, Ze takéto bodové hodnotenie prevySuje
bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu daného organu alebo konéatiny, limituje bodové
hodnotenie tychto poloZiek vo vySke, ktora zodpoveda anatomickej alebo funk&nej strate organu alebo
kon&atiny. Znalec H. nepostupoval spravne, ked nereSpektoval maximalnu moznu vySku bodového
ohodnotenia zraneni na jednej kon&atine, spdsob uréenia ktorej vyplyva prave z ustanovenia § 9 ods. 7



zakona o nahradach. Spravne mal Zalobcovi priznat bodové ohodnotenie za polozky 189d, 198d, 161,
162 spolu vo vySke 260 bodov, kedZe s poukazom na § 9 ods. 7 za zranenia na jednej dolnej koncatine
jednoducho nie je mozné priznat viac (a to bez ohfadu na to, & v danom pripade su alebo nie st splnené
podmienky na zvySenie podla § 9 ods. 5, 6 zakona o nahradach vo vztahu k jednotlivym polozkam).
Znalec H. hodnotil kazdu poloZzku osobitne, pri€om v tabufke neuvadza Ziadne zvySenie podla § 9 ods.
5, 6 zakona vo vztahu k niektorej z poloZiek 189d, 198d, 161, 162. Ak vSak existovali niektoré z dévodov
zvySenia bodového ohodnotenia podfa § 9 ods. 5, 6 zdkona o ndhradach, tieto mali byt zohfadnené uz pri
hodnoteni jednotlivych poloziek (189d, 198d, 161, 162). Dévod zvySenia podla § 9 ods. 5 pism. ¢) zdkona
o nahradach vyzadujuci si operaCny vykon sa nevztahuje na operacny vykon, ak je tento zahrnuty v
sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi. Pri poloZzkach 189d a 198d (lieCenie operaciou) viak uz
je operacny vykon zahrnuty priamo v zékladnej sadzbe bodového ohodnotenia. Spinenie podmienky
podfa § 9 ods. 5 pism. a) zdkona o nahradach, vyZadujucej si vznik infekcie rany v konani nebolo
riadne preukazané. Znalec H. sice uviedol, Ze "iSlo o infekciu poranenia”, ale nijako ne$pecifikoval, o
infekciu akej rany islo. Zo z&veru znalca H. na str. 7 znaleckého posudku vSak mozno vyvodit zaver,
Ze k infekcii doSlo na pate Zalobcu. K zaveru o infekcii na pravej pate dospel aj znalec G. na str. 4
znaleckého posudku. Mozné zvySenie nahrady za bolest podfa § 9 ods. 5 pism. a) zdkona o nahradach
je tak vyluéne vo vztahu k poloZke 162, za ktoru bolo priznanych 15 bodov. Pri extenzivhom vyklade
zakona o nahradach je mozné dospiet k zaveru, ze Zalobcovi by po zohladneni § 9 ods. 5, 6 zakona o
nahradach bolo mozné za bolest suvisiacu s pravou dolnou kon&atinou priznat nahradu zodpovedajicu
275 bodom (t. j. 260 bodov +15 bodov). Vzhladom na to, Ze narok Zalobcu povazuje za nedévodny v
plnom rozsahu, Zalobcovi nevznikol ani narok na urok z omeskania. Vyrok V. povazuje za nevykonatelny.
Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu naroku Statu na nahradu jeho vydavkov. Nie je jej
zrejmé, na zaklade akého konkrétneho zakonného ustanovenia ju sud zaviazal na nahradu trov Statu.
Ma4 za to, Ze ustanovenie § 262 ods. 1 CSP je potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade
trov Statu. Okresny sud v8ak nerozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ale rozhodol uz rovno
o vySke. Preto navrhol, aby odvolaci sud vyroky lll. az V. zrusil.

12. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu s napadnutym rozsudkom stotoznil a navrhol
ho potvrdit. Uviedol, Ze totoZnu argumentaciu uvadzala Zalovana i v subezne vedenom konani na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/63/2019, odvolaci sud sa s fiou vSak nestotoznil, pricom v jej
kontexte uviedol, Ze ,len vnimanim udalosti po¢as dopravnej nehody Zalobca nemohol nadobudnut
vedomost, ktory z vodiCov dopravnu nehodu spdsobil a zavinil“. Pomerne jasne dalej formuloval, Ze
,v tomto konkrétnom pripade sa Zalobca mohol dozvediet o tom, kto za Skodu zodpoveda, az zo
znaleckého posudku L. A. D. €. 37/2017“ (rozsudok ¢&. k. 12C0/17/2022-316 zo dha 19.01.2023).
Vychadzajuc z prave Zalovanou citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (R 16/2014) sa pre
ziskanie vedomosti podkodeného o Skodcovi vyZaduje preukazatelné ziskanie informacii o skutkovych
okolnostiach, a tymi informaciami su prave zavery znalca z odboru cestna doprava, preto je vysSie
citované rozhodnutie Krajského sudu v Nitre aplikovatelné aj na prejednavanu vec bez ohladu na to, Ci
je Zalobcom vodi¢, alebo spolujazdec motocykla. V oboch pripadoch podmieriovala Zalovana likvidaciu
poistnej udalosti dolozenim pravoplatného rozhodnutia z trestného konania, rovnako argumentovala
znalostou Zalobcu o vinnikovi uz drfiom 8kodovej udalosti, preto jej terajSie tvrdenie, Ze ide o odliSny
skutkovy zaklad, je tak nutné vyhodnotit ad absurdum. V otazke jej vedomosti o S8kode Zalovana
komparuje zavery troch znaleckych ukonov, z ktorych len dva boli do konania predloZené stranami sporu
a maju povahu sukromnych znaleckych posudkov podla § 209 CSP, na znalecky posudok vypracovany
v rdmci trestného konania sa hladi len ako na dékaz listinou podla § 204 CSP. Zalovana opomina
vyjadrenia E. F. G. z pojednavania konaného dia 21.03.2023, ktory na otézku sudu, i sa znalci vedia
zhodnut’ na datume ustalenia zdravotného stavu, F. G. uviedol, Ze ,striktne na svojom nazore netrva,
uvadzal minimalnu dobu, je mozné brat do Uvahy aj nasledujuce lieCenia a kontroly. Aktualne nejaky
konkrétny datum nevie uviest, podfa neho sa to ani neda, zaleZi to individualne od lekara a pacienta“. Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu uviedol, Ze ,podla vlastného uvazenia som urcil, Ze zdravotny stav
sa ustalil v lehote 2 mesiacov. Nie je vylucené, Ze to mbze byt aj viac*. Ustalenie zdravotného stavu je
pritom nepochybne otazkou medicinskou, nie pravnou, na jej posudenie tak nie je kompetentny pravny
z&stupca Zalovanej (vid jeho teoretizovanie v bode 55. odvolania), ale odborne spdsobila osoba. F. O.
M. opravil v znaleckom posudku uvadzanu dobu lie€by na minimalnu dobu 1 rok. Znalecky posudok F. G.
obsahoval zavazné pravne a skutkoveé vady, znalec nepostupoval v zmysle zasad na hodnotenie podla
§ 9 ods. 7 zakona &. 437/2004 Z. z., ignoroval zjavné dbévody pre navySenie podla § 9 ods. 5, 6 zakona
€. 437/2004 Z. z., zmenil svoj nazor v otazke ustélenia zdravotného stavu a pod. VSetky relevantné
otazky pri posudzovani nahrady Skody v civilnom konani je sud prvej indtancie opravneny riesit’ aj sam,



v zmysle § 193 CSP je viazany odsudzujucim rozsudkom vylu€ne v tom smere, Ze je nim preukazané
spachanie trestného €inu a osoba pachatefa, inak povedané, civilny sud je v ramci svojej pravomoci
podfa § 3 CSP vZdy opravneny zistovat a posudzovat cely uplatneny narok o do jeho zékladu aj vysky
bez viazanosti trestnym rozsudkom. Aby bolo vébec mozné hovorit’ o jeho spoluzodpovednosti, musel
by sa dopustit zavineného protipravneho ukonu a zaroveri by musela existovat kauzalita medzi tymto
ukonom a skodou, ktoru spbésobil. Zo znaleckého posudku L. D. vyplynulo, Ze sice nespravne reagoval na
protismernu jazdu vodica K., ale koliznu situaciu v désledku ktorej prislo k ich stretu, vyvolal obZalovany,
kedZe ak by tento s vozidlom nevstupil do protismerného jazdného pruhu, on by nemal dévod na zmenu
smeru jazdy. Sudy opakovane judikovali, Ze ak vodi€ reaguje nespravne na nebezpednu situaciu, ktora
vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porudenim jej pravidiel a v dosledku toho nezabrani dopravnej
nehode, jeho nespravnu reakciu na vzniknutlu situaciu spravidla nemozno posudzovat ako porusenie
dblezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. a) a § 149 ods. 1, 2 pism. a), resp. § 158 Trestného zakona.
Ziadna z okolnosti uvadzanych Zalovanym v odvolani, sa nepodielala na vzniku $kody. Na samotnom
nasledku tak nenesie mieru spoluviny. Jeho spoluzodpovednost’ nevyplyva ani z konani vedenych pod
sp. zn. 16C/63/2019, 12Co0/17/2022, v ktorych si uplathoval naroky jeho spolujazdec. Sud prvej indtancie
pri stanoveni pravneho zakladu naroku na nahradu $kody vychadzal zo zodpovednosti za zavinenie
(§ 420 Obcianskeho zakonnika), za vylu€¢ne zodpovedny subjekt oznadil vodi¢a vozidla. Jeho konanie
nebolo v pri¢innej suvislosti so Skodlivym nasledkom, preto nie je splneny zakonny predpoklad ucasti
na vzniknutej Skode a nevznika ani zodpovednost, ani dévod na vysporiadanie. Sud prvej inStancie
jasne a zrozumitefne vysvetlil, pre€o pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku F.
H.. Konfrontaciu znalcov Zalovana interpretuje spésobom vlastnym, v Ziadnom smere z nej nevyplyva
fou tvrdeny zaver, Ze k poSkodeniu aorty Urazom u neho nedoS$lo. Prave naopak, pokial znalec H.
v tejto suvislosti uviedol, ze ,na CT vySetreni je konStatovana dvojita kontura prednej steny aorty o
Sirke cca 6mm, CiZze ide o popis abnormality na marginalnej cieve, ktord nemusi byt len hlavna cieva®,
F. G. povazZuje zavery tohto CT vySetrenia za vierohodné len na 50%. V ostatnej Casti je odvolanie
plné vzajomnych rozporov. Zalovana na jednej strane tvrdi, Ze infekcia rany nebola v konani riadne
preukadzana, hned v daldej vete ju uz vyvodzuje zo znaleckého posudku na pate Zalobcu. Dal$im
prikladom je bodové hodnotenie, ktoré podfa Zalovanej na jednej dolnej konatine nesmie v Ziadnom
pripade prevySovat 260 bodov, v dalSom bode uz pripusta opak. Zo znenia § 9 ods. 5, 6 zakona &.
437/2004 Z. z. mozno vyvodit, Ze zdkon umoziiuje zvySit hodnotenie len ako celok, nie jeho Cast. K
aplikacii § 9 ods. 7 zédkona €. 437/2004 Z. z. sa uz v konani podrobne vyjadril v pisomnych podaniach zo
dna 24.03.2023 (vyjadrenie k vysluchom znalcov) a dfia 24.04.2023 (vyjadrenie k podaniu Zalovaného
zo dia 31.03.2023). Odvolanie Zalovanej povazuje z vysSie uvedenych dévodov za nedévodné.

13. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni reaguje iba na nim vybrané
parcialne otazky. Skutkové zavery sudov ohfadom subjektivnej vedomosti pana M. (t. j. spolujazdca
Zalobcu) o osobe Skodcu su pre tento pripad irelevantné. V tomto pripade je situacia zasadne odlisna.
Pre posudenie subjektivnej vedomosti Zalobcu o osobe Skodcu je dblezita skutoCnost, Ze do Uvahy
prichadzali len dva zodpovedné subjekty, a to vodigi vozidla a motocykla. Ak preto Zalobca vnimal
Skodovu udalost’ vlastnymi zmyslami a mal za to, Ze on sam nie je zodpovedny za jej vznik, jedinym
zodpovednostnym subjektom pripadajiucim do Uvahy bol vodi¢ vozidla. Vo vypovedi F. M. na hlavhom
pojednavani diia 27.11.2018, ktoru citoval Zalobca vo svojom vyjadreni, nebol korigovany moment
ustalenia zdravotného stavu pre ucely hodnotenia ndhrady za bolest. Pri€inna suvislost medzi konanim
pachatela a nasledkom sa vSak nepreruduje, ak ku konaniu pachatela pristipi eSte dalSia skuto¢nost,
ktora spolupbsobi pri vzniku nasledku, avS8ak konanie pachatela zostava takou skutoCnostou, bez
ktorej by k nasledku nebolo doslo. Nie je ani rozhodujuce, &i k nasledku doSlo pésobenim viacerych
okolnosti, nielen konanim pachatela. KedZe Zalovana zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach
a poukazala na rovnaké argumenty, odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né ich opakovane uvadzat'.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej opétovne poukazoval na pravny nazor odvolacieho
sudu v konani sp. zn. 12C0/17/2022, ktory je aplikovatelny aj na jeho pripad, kedZe ani on nemohol
(vzhladom na skutkové okolnosti nehody) len viastnym vnimanim nadobudnut vedomost, ktory z vodiCov
dopravnu nehodu spdsobil a zavinil. V priebehu konania pritom obe stany sporu odkazovali na pravnu
vetu rozsudku NajvyssSieho sudu SR z 28.05.2010 sp. zn. 1Cdo/82/2009 (R 16/2014), ktory predpoklada
pre ziskanie vedomosti poSkodeného o zodpovednom subjekte preukazatelné ziskanie informacie o
skutkovych okolnostiach, na z&klade ktorych si moze urobit’ dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora
fyzicka ¢&i pravnicka osoba za Skodu zodpoveda. Bezprostredne po nehode nedisponoval ziadnymi
informaciami o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych by mohol dostatoéne usudit, &i koliznu



situaciu vyvolal on, vodi¢ vozidla, alebo obaja zodpovedaju spolo¢ne podla miery svojej u€asti na
spOsobeni skody; na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani jeho vyjadrenie v ramci vysluchu realizovanom v
pripravnom konani. Zalovana ho instruovala, Ze jeho narok na nahradu $kody uspokoji po pravoplatnom
skonéeni trestného konania. Nasledne ho chce sankcionovat za to, Ze si narok neuplatnil cestou sudu
v 2-ro€nej subjektivnej lehote plynucej od nehody, a preto sa preml€al. V danej veci si Zalovana sama
nebola ista, ¢i je ako poistovatel motorového vozidla povinna pinit za poisteného, on (Zalobca) v§ak mal
tuto pravnu istotu nadobudnut’ uzZ momentom dopravnej nehody. Znalecké zavery F. G. sa v kontexte
jeho odpovedi spdsobom cit. ,teda urcil eSte viac bodov, ako mal“, alebo ,pripusta, Ze bol dévod na
navySenie, nie vSak o 100%", resp. ,striktne na svojom nazore netrva ... Nie je vylu€ené, Zze to mbze
byt aj viac* a pod., neda interpretovat’ inak, ako zavery zmato¢né, nepresvedCivé a nedbveryhodné.
Na margo znaleckého posudku F. M. uviedol, Ze znalec nemal v ¢ase hodnotenia bolesti k dispozicii
kompletnu zdravotnu dokumentéciu, a preto nie su jeho zavery pre vec pravne relevantné (rovnako z
dovodu povahy tohto dékazu). Zaverom poukazal na viaceré nepresvedcivé tvrdenia znalca F. G..

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec na odvolacom pojednavani (§ 385 ods.
1 CSP), na ktorom v sulade s § 384 ods. 1 CSP zopakoval dékazy v potrebnom rozsahu a po prejednani
veci prijal zaver, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch I., Il., a lll. podla § 388 CSP
zmenit'.

16. Na pojednavani pred odvolacim sudom Zalovana zotrvala na podanom odvolani a navrhla Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zalobca nad ramec doterajSich vyjadreni poukéazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, ktory posudzoval sulad § 9 ods. 7 zékona &. 437/2004 Z. z. s Ustavou, pri¢om
rozhodol diia 24.04.2024 nalezom sp. zn. PL. US 19/2018-59 tak, Ze navrhu navrhovatela nevyhovel.
Uviedol, Ze dané ustanovenie je aplikovatelné na vSetky Skody. Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze F. H.
hodnotil bolest v sulade so zdkonom.

17. Z dokazovania zopakovaného odvolacim sudom na pojednavani nariadenom na defni 17.09.2024
mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobca sa zalobou podanou dnha 09.09.2019 domahal zaplatenia
sumy 14.136 eura s prisluSenstvom titulom nahrady 8kody spOsobenej na zdravi uréenej znaleckym
posudkom znalca F. H., E.. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 29.05.2017 v &ase 0 20.40 hod. doslo v katastri
obce I., k zrdZke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. Nissan X-Trail, ev. €. J., ktoré viedol vodi¢ E.
K., a motocyklom zn. Honda CBR 125R, ev. €. J., ktory viedol Zalobca. Vodi¢ K. bol v trestnom konani aj
pravoplatne odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej je preto dand
v zmysle ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu motorovym vozidlom, kedZe vodi¢ K. ako poisteny, mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prave u Zalovanej, ktora
je poistovatelom.

18. V odvolani Zalovanej rezonovali predovSetkym namietky o premi¢ani naroku Zalobcu, spoluzavineni
Zalobcu na dopravnej nehode a nespravnosti bodového ohodnotenia bolesti pri jednotlivych poloZzkach.
Pre posudenie otazky premli&ania je podstatné, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Dolezity je preto okamih, kedy poSkodeny preukazatelne ziskal informaciu o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostato€ny usudok o tom, ktora urita (konkrétna) osoba
za 8kodu zodpoveda. Podstatné je tiez ziskanie skutkovych okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ vznik
Skody a orientacne aj jej rozsah (postaci priblizna, nie presna vyska Skody). Odvolaci sud sa nemohol
stotoZnit' s ndzorom Zalovanej, Ze pokial Zalobcovi vznikla 8koda, tak ako zodpovedny subjekt za vznik
dopravnej nehody prichadzal do Gvahy len vodi€ motorového vozidla, a preto Zalobca uz v ¢ase nehody
vedel, kto za jemu vzniknutl Skodu zodpoveda. Na jeho vedomost nema vplyv ani jeho vyjadrenie
v tresthom konani o zavineni nehody vodi€om vozidla, pretoZe iSlo len o jeho subjektivny nazor. Az
zistenim skutkovych okolnosti rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu sa mohol Zalobca
dozvediet, kto za 8kodu zodpoveda. V danom pripade nebolo jednoznalné, ktory z vodicov (vodi¢
motocykla i vodi¢ motorového vozidla) je zodpovedny za vznik dopravnej nehody. V trestnom konani
boli vypracované dva znalecké posudky. Znalec L. P. N. posudil pri¢inu vzniku nehody inak, ako
znalec Ing. A. D.. Sud v8ak v trestnom konani vyhodnotil rozpor medzi dvoma znaleckymi posudkami
spocivajucimi vo vytvoreni nahlej prekazky niektorym z u€astnikov dopravnej nehody a dospel k zaveru,
Z2e motocyklista vybo€enim do protismeru nevytvoril obZalovanému (vodi€ovi vozidla) nahlu prekazku,



pretoZe prvotnou pri€inou vybo&enia motocyklistu bola jeho reakcia na jazdu obzalovaného &astou
vozidla v protismere, ktory takouto jazdou podla definicie o nahlej prekazke spravne technicky nejazdil,
a preto sud pri ustaleni viny obZalovaného, vychadzal zo znaleckého posudku L. A. D.. Z odlidnych
znaleckych posudkov je zrejmé, Ze Zalobca nemohol len vnimanim udalosti poas dopravnej nehody
nadobudnut’ vedomost, ktory z vodi€ov dopravnu nehodu spdsobil a zavinil, a to vzhfadom na vyssie
popisané okolnosti dopravnej nehody. Aj z oznamenia Skodovej udalosti (€. |. 55 spisu) vyplyva, Ze policia
urcila za vinnika nehody prave vodi¢a motocykla, &ize Zalobcu. Stanovenie zodpovednej osoby za $kodu
v Case dopravnej nehody bolo vzhfadom na priebeh nehody neredlne. Odvolaci sud sa preto stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca sa mohol dozvediet o tom, kto za Skodu zodpoveda, az zo
znaleckého posudku L. A. D. €. 37/2017, s ktorym sa jeho zakonny zastupca oboznamil dfa 30.01.2018.

19. Zalované sa nestotoZnila ani s datumom ustalenia zdravotného stavu Zalobcu ku driu 27.10.2017.
Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil preco sa priklonil k zaveru F.
H.. Uvedeny znalec totiz Zalobcu vySetroval, v rdmci vypovede na sude zotrval na svojich zaveroch, na
rozdiel od F. G., ktory Zalobcu nevysetroval, a vychadzal len zo zdravotnej dokumentacie. Pri konfrontacii
so znalcom F. H. F. G. uviedol, Ze na svojom datume ustalenia zdravotného stavu Zalobcu netrva, uvadzal
len minimalnu dobu (2 mesiace), je mozné brat do Uvahy aj nasledujuce lie€enia a kontroly. Konkrétny
datum nevie uviest, podla neho sa to ani neda, zaleZi to individualne od lekara a pacienta (€. I. 525
spisu). Ani zo znaleckého posudku vypracovaného F. M. v tresthom konani nevyplyva, Ze ku diu jeho
vypracovania (03.08.2017) bol zdravotny stav Zalobcu pre ucely hodnotenia nahrady za bolest ustaleny.
F. M. len skonstatoval, Ze lie€ba od 29.05.2017 do 19.07.2017 trvala 51 dni, ukonena nebola, a je
predpoklad, Ze bude trvat do 6 mesiacov, €o je ¢as adekvatny, primerany a Umerny zraneniam, aké
Zalobca utrpel (€. I. 360 spisu). Na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.11.2018 F. M. dokonca opravil
pbvodne uvadzanu dobu lie€by z pol roka na minimalne jeden rok. Kratko pred hlavhym pojednavanim
sa totiz oboznamil s lekarskymi spravami Zalobcu, pricom skonstatoval, Ze ide o komplikaciu hojenia
stehennej kosti, ked' sa kost tvori, ale nehoji, a preto budu pravdepodobne potrebné dalSie operaéné
zakroky. Z tohto dévodu opravil aj povodne uvadzanu dobu lie€by v znaleckom posudku vyhotovenom
v trestnom konani na minimalne 1 rok. Dalej pred sidom uviedol, Ze o sa tyka obmedzenia v beznom
spbsobe Zivota, tak od fyzickej zataze a Sportu bol Zalobca obmedzeny do 27.10.2017, dokedy pouzival
na pohyb podporne nemecké barle. Z medicinskeho hladiska poSkodeny utrpel z viacerych dévodov
tazky uraz (€. I. 141 spisu). Na zdklade vyjadreni a konfrontacie znalcov nemal ani odvolaci sud dévod
spochybriovat’ zaver F. H. o ustéleni zdravotného stavu Zalobcu ku driu 27.10.2017, kedy bolo mozné
prvykrat hodnotit bolestné. Uvedeny znalec bol komplexne oboznameny so zdravotnym stavom Zalobcu,
kedZe ho aj vySetroval. Na svojich zaveroch prezentovanych v znaleckom posudku zotrval, a to aj pri
konfrontacii so znalcom F. G.. Naopak, znalec F. G. a F. M. vypoc¢uty na hlavhom pojednavani svoje
zavery o ustaleni zdravotného stavu Zalobcu na zaklade novych informacii korigovali a na pévodne
prezentovanych zaveroch netrvali. Na uvedené nemdze mat vplyv ani zhodné bodové ohodnotenie
Zalovanou uvadzanych poloZiek.

20. Vzhlfadom na ustalenie zdravotného stavu Zalobcu dfa 27.10.2017 a okamih, kedy Zalobca
preukazatefne ziskal informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohol urobit
dostato€ny usudok o tom, kto za Skodu zodpovedd, €o bolo dria 30.01.2018, kedy sa jeho zakonny
zastupca oboznamil so znaleckym posudkom L. A. D., je nutné konstatovat, Ze narok Zalobcu vzhfadom
na podanie Zaloby dfia 09.09.2019, premlI€any nie je, kedZe neuplynula dvojroéna subjektivna lehota.

21. Z dévodu, Ze narok Zalobcu nie je premi€any, posudzoval odvolaci sud Zalovanou namietanu
spoluvinu Zalobcu za Skodu mu vzniknutd. Podla znaleckého posudku znalca L. D. bol technickou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody nespravny spésob jazdy vodi¢a K., ktory jazdil pred dopravnou
nehodou v strede vozovky a CiastoCne v protismere, ¢o bol dévod nespravnej reakcie protijazdiaceho
motocyklistu (zalobcu) vyhybanim do protismeru s naslednou zrazkou vozidiel. Spravnymi prvkami
techniky jazdy vodica K. boli skuto&nosti, Ze na protijazdiaci motocykel reagoval intenzivnym brzdenim
a vyhybanim vpravo v snahe zabranit zrazke. Ako technicku pri¢inu dopravnej nehody oznadil znalec L.
D. aj reakciu vodi¢a motorky, teda Zzalobcu, ktory nespravne zareagoval na protijazdiace vozidlo Nissan,
ked presiel do protismeru, kde priSlo k zraZzke. Vzhladom na rychlost jazdy motocykla a uhol ndklonu
motocykla, Zalobca uz nezvladol pokra¢ovanie v pravoto€ivom obliku spolu s poloviénym brzdenim, hoci
mal tu technickd moznost. Zlakol sa situacie na vozovke a pokracoval s motocyklom priamo po doty¢nici
vyjazdového obluka do protismeru pod jazdiace vozidlo Nissan. To, Ze motocyklista nezvladal riadenie
motocykla v krizovej situacii, potvrdzuje aj skutoénost, Zze pocas jazdy do protismeru s motocyklom



nebrzdil a nesnaZil sa brzdenim zabranit dopravnej nehode alebo zmiernit mozné nasledky nehody.
TieZ porusil ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. zdkona o cestnej premavke, kedZe nejazdil
vo svojom jazdnom pruhu pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, kedy by prispésobenim
rychlosti mohol bezpe&ne zabodit vpravo a prejst vozovkou vo svojom jazdnom pruhu bez kolizie
s vozidlom Nissan, pretoZe podla znalca mal dostatok miesta a vébec nemusel vyletiet do priekopy.
Samotna nespravna technika jazdy motocyklistu vSak nebola tym prvkom nehodového deja, ktory
vyvolal koliznu situaciu, tuto vyvolal vodi€ motorového vozidla. Vzhladom na to, Ze znalec zaverom
konstatoval nespravnu techniku jazdy motocyklistu (Zalobcu), ktory nezvladol v krizovej koliznej situécii
riadenie motocykla, neprispdsobil rychlost jazdy motocykla svojim schopnostiam, v désledku ¢oho
nespravne zareagoval na protijazdiace vozidlo, preSiel do protismeru, kde priSlo k zrazke s vozidlom,
musel odvolaci sud konstatovat zodpovednost’ Zalobcu na jemu vzniknutej Skode na zdravi v rozsahu
20%, kedze uvedena Skoda vznikla aj v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalobcu. Nespravna
technika jazdy Zalobcu bola tym prvkom nehodového deja, ktory sice nevyvolal koliznu situaciu, ale
v dosledku ktorého Zalobca nezabranil dopravnej nehode, ktorej zabranit mohol pri spravnej technike
jazdy v pravom jazdnom pruhu spolu s poloviénym brzdenim. U&ast Zalobcu na spésobenej $kode vdak
bola rozhodne mensia, ako namietala Zalovana v odvolani, pretoZe nebyt jazdy vodi¢a K. v nespravnom
jazdnom pruhu, nemal by Zalobca dévod na krizovu koliznu reakciu, mohol by riadne pokracovat v jazde
vo svojom jazdnom pruhu a nepri$lo by ku zraZke vozidiel a ani ku vzniku koliznej situacie.

22. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovanej, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 16C/63/2019 a Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 12Co/17/2022 nebola vébec
posudzovana zodpovednost vodi¢a motocykla (Zalobcu). V uvedenych konaniach si uplatnil $kodu
spolujazdec Zalobcu len vodi poistovatelovi motorového vozidla, pri¢om sudy sa zaoberali predovSetkym
zodpovednostou vodiéa motorového vozidla za $kodu spdésobenut panovi Kudrymu. Ziadna zo stran
v priebehu konania nenamietala spoluzodpovednost vodi¢a motocykla za spésobenu Skodu, a to ani
v odvolacom konani, ktory bol viazany odvolacimi dévodmi, ktoré suviseli predovdetkym s plynutim
premliCacej doby.

23. Zalovana tiez namietala postup znalca F. H. pri zvy$eni bodového ohodnotenia polozky 216 ako aj
ohodnotenie poskodenia aorty, ku ktorej podla Zalovanej nedo$lo. Po¢as konfrontacie znalcov trval F.
H. na tom, Ze k poSkodeniu aorty doslo, kedZe z vykonaného CT bolo zrejmé, Ze je pritomna dvojita
kontdra na aorte a zakrvacanie do retro peritonea, a z uvedenych pri€in ohodnotil dany nalez ako
poskodenie cievy. Pri obodovani polozky 248 vychadzal z prepustacej spravy, kde je konStatovana
.Suspektna disekcia abnominalnej aorty“, omu zodpoveda aj obodovanie zavaznosti tohto zranenia
na spodnej hranici, a teda aj komplikovanost daného zranenia, pricom iSlo o zranenie aorty, ktoré
nebolo potrebné riesit operaciou. Na CT vySetreni bola konStatovand dvojita kontura prednej steny aorty
o Sirke cca 6 mm, CiZe ide o popis abnormality na marginalnej cieve, ktord nemusi byt len hlavna cieva.
Znalec F. G. zotrval na tom, Ze aorta poSkodena nebola, uviedol, Ze sa nembézeme spoliehat na CT
vySetrenie, ktoré je na 50% spravne a na 50% nespravne. Krvacanie do retro peritonea na 99,99%
byva z poSkodenia malych Zil, €o sa nerieSi operane. Ak by iSlo o poSkodenie aorty, jednoznaéne by
bola potrebna operacia, a preto on bodoval pomliazdenie brusnej steny, teda polozku 87. Odvolaci sud
povazoval vysvetlenie znalca F. H. o hodnoteni polozky 248 za presvedcivejSie, kedZe znalec vychadzal
zo zaznamu CT a z prepustacej spravy, v ktorej bola konstatovana ,suspektna disekcia abnominalnej
aorty“, iSlo o abnormalitu na marginalnej cieve, ktora nemusi byt len hlavna cieva, pri¢om zohfadnil,
Ze poskodenie nebolo lieCené operane, Comu potom zodpovedalo aj ohodnotenie na spodnej hranici.
F. G. spochybrioval CT, av8ak potvrdil, Zze krvacanie do retro peritonea na 99,99% byva z poSkodenia
malych Zil, €o sa nerie8i operacne.

24. Rozdielnost zaverov bola zrejmé aj pri ohodnoteni zranenia na dolnej kon€atine Zalobcu. Postup
znalca F. G. nebol v sulade s § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., kedZe sucet bodového hodnotenia
dolnej konéatiny prekroCil hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny,
¢o napokon konStatoval aj sam znalec, ked pred sudom uviedol, Ze ,teda urcil eSte viac bodov,
ako mal“. Znalec F. H. aplikoval § 9 ods. 7 zékona &. 437/2004 Z. z. prave z dbvodu, Ze doSlo
k subeZznému poraneniu stehennej kosti a predkolenia a sucet bodového hodnotenia prevySoval
hodnotenie za stratu kon&atiny, a preto pouzil polozku 216 a priznal Zalobcovi 260 bodov, ktoré z dévodov
opakovanej operacie stehennej kosti a predkolenia, bolestivého hojenia, bolestivej lie€by a komplikacii
s hojenim rany na dolnej kon&atine, nutného oSetrenia ran na stehne a predkolenia navysil na 100%.
Podla nazoru odvolacieho sudu postupoval znalec nespravne, ked navysil bodové hodnotenie, ¢im



prekroCil maximalnu hranicu bodového hodnotenia aka by prinalezala poSkodenému za funkénu stratu
kon&atiny v zmysle § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z. Ani z nalezu ustavného sudu ¢&. k. PL.
US 19/2018-59, na ktory poukazal zalobca pred odvolacim sidom nevyplyva nesulad predmetného
ustanovenia s Ustavou. Podstata navrhu bola zamerana na posudenie suladnosti napadnutej pravne;j
upravy z pohladu zakladného prava na ochranu zdravia a s nim suvisiacich vSeobecnych principov
a kedZe nedo$lo k zasahu do pozicie, ktora by bola Ustavne chranend navrhovatelom vymedzenymi
referenénymi ustanoveniami, ustavny sud navrhu nevyhovel.

25. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. je mozno bodové hodnotenie bolesti zvySit az o polovicu,
ak vznikla infekcia rany, pri bolestivejSom spbsobe lie€enia alebo pri komplikaciach a tiez pri operaénom
vykone, s vynimkou ak je tento zahrnuty v sadzbe pre prisludné poskodenie na zdravi. Pri subehu tychto
dovodov je v3ak mozné hodnotit' bolest najviac do vySky dvojnasobku ustanovenej sadzby (§ 9 ods.
6). Ak poSkodeny utrpel su€asne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie
na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa scitavaju (§ 9 ods. 7). Vychadzajuc zo znenia zakona
mal znalec hodnotit' kazdu polozku samostatne. Pokial bol dévod na zvySenie bodového hodnotenia
jednotlivych poloziek, tieto mal zvysit v sulade s § 9 ods. 5 a 6, priom v pripade, Ze suc€et bodového
hodnotenia presiahol hranicu uréenu v § 9 ods. 7 prinaleZiacu za funk&nu stratu koné&atiny, nemohol
poskodenému priznat' viac. Podla sadzieb bodového hodnotenia za bolest obsiahnutych v prilohe &.
1 k zakonu prinaleZi za exartikulaciu bedrového kibu alebo odfatie stehna pod polozkou 216 podet
bodov vo vyske 260. Postup znalca F. H. pri zvySeni bodového hodnotenia polozky 216 nebol v sulade
s vy$Sie uvedenym postupom stanovenym v zédkone &. 437/2004 Z. z. Znalec prekrocil jednak maximalne
stanovenu hranicu bodového hodnotenia o 100% a zaroven pri uvedenom postupe, ked nezvySoval
bodové hodnotenie kazdej polozky zvlast, ale polozky najskdr zratal a nasledne pristupil k zvy3eniu,
doslo k zvySeniu aj pri poloZkach, na ktoré sa zvySenie nevztahuje, kedZe operacny vykon bol zahrnuty
v sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi, a to pri polozkach 189d a 198d. Aj z uvedeného dbvodu
nie je mozné zvySovat bodové hodnotenie az po s€itani bodového hodnotenia viacerych poSkodeni na
zdravi, ale je potrebné ohodnotit bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne, vratane zohladnenia
pripadného navySenia a nasledne bodové hodnotenia séitat. Pokial sa viaceré hodnotené polozky
vztahuju na ten isty organ alebo konéatinu, znalec preskuma, ¢i bodové hodnotenie tychto poloZiek
neprekracuje bodové hodnotenie za anatomicku alebo funk&énu stratu organu alebo koncatiny. Ak zisti,
Ze bodové hodnotenie prevySuje bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo
koncatiny, nemo6zZe ohodnotit' tieto poloZzky vyss§im poctom bodov, aké zodpoveda anatomickej alebo
funk&nej strate organu alebo konéatiny.

26. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného mohol znalec F. H. polozky 189d, 162, 198d ohodnotit' maximalnym
po¢tom bodov 260 a tieto uz nebolo mozné navySovat tak, ako to znalec urobil (€. I. 20 spisu). KedZe
celkovy pocet bodov za bolestné podla F. H. predstavoval 775, odvolaci sud od tejto sumy odratal pocet
bodov 260, o ktoré znalec navysil bodové hodnotenie. Zalobcovi tak v stlade so znenim zakona prinalezi
bodové hodnotenie v poc¢te 515 bodov, €o pri vySke 18,24 eura za bod, predstavuje 9.393,60 eura.
Zohladniac zodpovednost Zalobcu za Skodu vo vyske 20% vznikla Zalobcovi $koda na zdravi vo vyske
7.514,88 eura (9.393,60 - 20%).

27. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovana podala odvolanie v &asti
dovodne, a preto vzhfadom na uz vysSie uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobcovi priznal narok vo vyske 7.514,88 eura spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od
21.02.2020 do zaplatenia, kedZe voc&i uroku z omeskania Zalovana namietala len v tom rozsahu, Ze jeho
priznanie je viazané na samotny narok, ktory je nedévodny.

28. KedZe Zalobca je podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, zaviazal sud Zalovanu v sulade
s § 2 ods. 2, § 7a pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch zohladniac vysledok konania na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 450,50 eura (6% z priznanej sumy 7.514,88 eura).

29. Zalovana odvolanim napadla aj vyroky IV. a V., pri¢om vyrok V. povaZovala za nevykonatelny. Nebolo
jej zrejmé, na zaklade akého konkrétneho zakonného ustanovenia ju sud zaviazal na nahradu trov
Statu. Mala za to, Ze ustanovenie § 262 ods. 1 CSP je potrebné aplikovat' aj vo vztahu k rozhodovaniu
0 nahrade trov Statu. Sud prvej indtancie vSak nerozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ale
rozhodol uz rovno o vyske, preto navrhla uvedené vyroky zrusit. Namietku Zalovanej povazoval odvolaci



sud za dévodnu z nasledujucich dévodov. Sud prvej inStancie v bode 45. odévodnenia rozsudku uviedol,
Ze naklady neboli pokryté preddavkom, preto ich je povinny zaplatit' Stat prostrednictvom konajuceho
sudu. Uvedené odbvodnenie sudu nekoreSponduje s odévodnenim uznesenia &. k. 25C/71/2019- 548
a ¢&. k. 25C/71/2019-559, v ktorych sud uviedol, Ze platna a ucinna pravna Uprava neumoziiuje hradit
znale¢né z rozpoctovych prostriedkov sudu, a preto sud v kone€nom rozhodnuti vo veci samej urci
stranu, ktora bude podfa vysledku sporového konania zaviazana na zaplatenie znale¢ného. Z dévodu,
Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze znale¢né priznané F. G. bolo hradené z rozpoc&tovych prostriedkov
sudu, pbésobi vyrok IV. zmato&ne, kedZe sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ trovy Statu vo vyske 120,61 eura,
pricom &tatu Ziadne trovy nevznikli. Navy$e plati, Ze sud by mal rozhodovat len o naroku na znale¢né,
obdobne ako pri trovach konania a nie o konkrétnej vySke znale&ného; v danom pripade o naroku
znalca vodi strane, kedZe $tatu Ziadne trovy nevznikli. Obdobne to bolo aj v pripade znale¢ného F.
H., kedZe v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie vo veci samej nebolo z rozpo&tovych prostriedkov
sudu vyplatené znalcovi Ziadne znaleéné, preto sud ani nemohol uloZit Zalovanej povinnost zaplatit
trovy Statu. NavysSe v oddvodneni sudu ako uz bolo vy$Sie uvedené, sud uviedol, Ze nie je mozné
hradit znale€né z rozpoc&tovych prostriedkov sudu. Vod&i uzneseniu &. k. 25C/71/2019-559 vSak bola
podana staznost, o ktorej sud uznesenim &. k. 25C/71/2019-652 rozhodol tak, Ze znalcovi F. H. priznal
znalecné vo vyske 432,36 eura, ktoré bolo znalcovi vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu, avSak
az 18.09.2023, teda po rozhodnuti vo veci samej. Statu tak nasledne vznikli trovy spojené s vyplatenim
znale€ného. Z vy3Sie uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch
IV. a V. pre jeho zméatoc¢nost zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP s tym, Ze sud nanovo rozhodne
o znale€nom, priCom zohfadni, i Statu trovy za vyplatenie znale€ného vznikli alebo nie. Nasledne
rozhodne bud o naroku Statu na znale€né alebo priamo o naroku znalca na znale¢né, a to vo€i konkrétne;j
strane.

30. Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP vychadzal odvolaci sud z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoze Uspech zalobcu vo vztahu k nahrade
Skody zavisel od znaleckého posudku a tieZ od Uvahy sudu, ¢o v8ak nemdze mat’ vplyv na zniZenie
rozsahu priznanych trov konania, kedZe Zalobca bol v pozadovanom naroku uspesny. Zasadu uspechu
vo veci totiZ treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo
od Gvahy sudu. Z nalezu Ustavného stdu SR z 15.04.2020 sp. zn. Il. US 399/2019 vyplyva, Ze aj
napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy neuspech), ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej upravy. Rovnaky pravny nazor zastavaju aj autori
Civilného sporového poriadku, vydaného v nakladatelstve C. H. Beck v roku 2016, na strane 926.
.Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti“. Odvolaci sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP len o naroku na nahradu trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



