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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Valérie Kleinovej v spore zalobcu: P. K., K..Q..X.., P.: XX XXX XXX, Z.
XX, C., zastipeného advokatom A.. A. S., Z. XX, C., proti Zzalovanej: S. 0.5, M.. C. XX, S., T. X.C. T.
X. Z., P XX XXX XXX, A..S..8. X, Z., o zaplatenie 1.366,48 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 10.08.2020, ¢.k. 43Csp/10/2020-92, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecvracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalobca (pdvodne V3eobecna uUverova banka,
a.s.- pozn. odvolacieho sudu) sa Zalobou zo dfia 27.02.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny
1.366,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy dovodiac, Ze jeho
pravny predchodca, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril so Zalovanou dfia 14.07.2014
zmluvu o pozitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku
v sume 2.000 eur a tuto sa zaviazala Zalovana vratit v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a
59,68 eura az do celkovej sumy 3.580,80 eura. Vzhfadom na to, Ze si Zalovana nesplnila povinnost
splatit pdzi¢ku v plnom rozsahu, ked plnila len CiastoCne v sume 1.850,08 eura, vyzval ju pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 25.05.2017 k uhrade diznych splatok, poskytnuc jej dodatoénu lehotu

na plnenie viac nez 30 dni. Pravny predchodca Zalobcu nasledne dfia 19.07.2017 pdzi¢ku zosplatnil, o
¢om Zalovanu informoval listom zo dia 20.07.2017.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania povazoval za v konani sporné dve skuto¢nosti, a to
¢i doslo k preml€aniu prava Zalobcu voci Zalovanej a ¢i zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané
néleZitosti. Oboznamiac sa s listinnymi dékazmi a vyjadreniami stran sporu dospel pritom k zaveru, Ze
pohladavka Zalobcu je preml¢ana.

4. Sud prvej instancie ustalil, Ze dlh Zalovanej bol splatny v splatkach, priCom pravny predchodca Zalobcu
vyuzil svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzi¢ky. V takom pripade za¢ala premi¢acia doba plynat
v zmysle § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (d'alej len ,Ob¢&iansky zakonnik®) odo dna
splatnosti nesplnenej splatky, pre ktort sa stal splatny cely dlh. Pre posudenie premi€ania bolo preto
rozhodujuce ur€it, nesplnenie ktorej splatky vyvolalo vyhlasenie okamZitej splatnosti celého dlhu. Sud
prvej inStancie uviedol, ze podla bodu IV. zmluvy boli jednotlivé splatky p6zicky splatné vzdy k 20. diu
v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu dfia 25.05.2017 na uhradu nedoplatku v sume
179,04 eura, t.j. pre 3 mesacné splatky, upozorniac ju, Ze ak neuhradi splatku v mesiaci marec 2017,

bude opravneny pdzi¢ku zosplatnit. Dnia 19.07.2017 pravny predchodca Zalobcu v sulade s bodom 12.2



zmluvnych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost pozicky, ku ktorej doslo diia 21.06.2017. Vychadzajuc
z vykonaného dokazovania, najma z prehladu splatok a uhrad, konajuci sud zistil, Ze v obdobi od
mesiaca oktdber 2016 do mesiaca marec 2017 uhradzala zalovana splatky p&zi¢ky nepravidelne, pricom
prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna dria 20.12.2016. Tento datum nasledne povazoval za
zaciatok plynutia trojroCnej premli&acej doby v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynula dnia

20.12.2019; pokial Zalobca podal Zalobu na sud dfia 27.02.2020, podal ju po uplynuti premli&acej doby.

5. Vzhladom na tuto skuto€nost, stotozniac sa i s argumentaciou Zalovanej, v ktorej sa odvolavala
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave (rozhodnutia vo veci sp. zn. 9C0/31/2019, sp. zn.
16C0/152/2018, sp. zn. 5CoCsp/5/2020), za sucasnej aplikacie § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9,
§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, § 657 Obcianskeho zakonnika, § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) sud prvej inStancie zalobu zamietol. Nezaoberal sa pritom zistenim,
¢i zmluva obsahuje vetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda, €i sa uver (pbzic¢ka) povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ktora okolnost by vzhfadom na zaver o premi€ani pohladavky Zalobcu,
nemala na jeho rozhodnutie Ziaden vplyv.

6. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca - spolo€nost
Intrum Slovakia, s.r.o., ktorej vstup do konania pripustil konajuci sud uznesenim zo dfia 06.10.2020,
€.k. 43Csp/10/2020-155. Podla jeho mienky napadnuty rozsudok vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni. Zalovana zaplatila titulom p6zi¢ky v obdobi od 20.08.2014 do 20.02.2017 celkovo 31 splatok po
a 59,68 eura. Prvou omeSkanou splatkou, ktort nezaplatila, bola potom splatka pod poradovym &islom
32, splatna dna 20.03.2017. V nadvaznosti na to Zalobca konajucemu sudu vytykal nespravne pravne
posudenie namietky preml€ania Zalovanej. Sud prvej instancie totiz stanovil zaciatok plynutia premicace;j
doby k datumu 20.12.2016, oznadujuc ho za datum splatnosti prvej riadne a v€as neuhradenej splatky
pbdzicky. Jeho pravny predchodca pritom predzalobnou upomienkou zo dria 25.05.2017 upozornil
Zalovanu na omesSkanie so splacanim splatok, s tym, Ze ak nezaplati splatku splatni v mesiaci marec
2017 (splatnu dna 20.03.2017 v sulade s bodom 6.1 a 6.2 zmluvnych podmienok), vznikne mu pravo
na predCasné zosplatnenie p6ziCky. KedZe Zalovana diZzné splatky nezaplatila, pristupil jeho pravny
predchodca listom zo difia 20.07.2017 k pred€asnému zosplatneniu p6zicky, a to pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20.03.2017; od splatnosti tejto splatky potom zacala plynut premli¢acia doba v
zmysle § 103, veta druha Obcianskeho zakonnika na uplatnenie pred&asne zosplatneného naroku,
kedZe prave pre jej nezaplatenie sa stal splathnym cely dlh. Nazor konajuceho sudu, podla ktorého
zacala plynut premiacia doba od splatnosti vobec prvej omeskanej splatky, t.j. odo diha 21.12.2016,
nemal oporu v ustanoveni § 103 Obc&ianskeho zakonnika; preml€acia doba totiZ neplynie od omeskania
prvej nezaplatenej Uverovej splatky, ale od splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal Uver pred€asne
splatnym v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, pri si¢asnom dodrzani postupu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze spor za€al dia 27.02.2020, nim uplatneny Zalobny narok
nebol preml€any. S ohfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Plnenie dlhu mozno dohodnut v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel mdze od diZnika Ziadat' vZdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody zmluvnych stran alebo na zaklade
rozhodnutia sudu, &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich plynie trojroéna premi¢acia doba samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dihu. Premli&anie sa v zmysle § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika potom viaZe na jednotlivé
splatky, a nie na cely dih.

15. Pred&asnu splatnost pefiazného zavazku moze veritel za podmienok upravenych v § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika vyvolat' jednostrannym pravnym ukonom; ak toto pravo
nevyuZzije, dlh sa bude premigiavat odo dfa splatnosti jednotlivych splatok. Ina situacia nastane, ak
veritel i¢inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz. V takom pripade zaCne premi¢acia doba plynut
podla § 103, veta druha Obcianskeho zakonnika len pre v buducnosti splatné splatky, a to odo dha
zro€nosti tej nesplnenej splatky, ktora bola dovodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika; preml¢anie celého zvysku dlhu nie je preto viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuZziva.
Zaroven musi veritel, vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, reSpektovat i ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je strata vyhody splatok podmienena tym, Ze a/ nenastava
automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritela, b/ veritel mdze toto
pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky a
c/ veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohfadavky.

16. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa este pred
meritérnym posudenim uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.366,48 eura s prisl. spravne zaoberal
vznesenou namietkou premi€ania. Zistiac, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu o pdzZi¢ke a nesplnila si povinnost' tuto splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po a 59,68
eura, spravne konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami (bod
12.2) mohol listom zo dfia 20.07.2017 pristipit k pred€asnému zosplatneniu p6zi¢ky. Pred€asnému
zosplatneniu p6zicky pritom predchadzala pisomna vyzva - predzalobna upomienka zo dia 25.05.2017,
v ktorej spoloénost’ Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanu informovala o nedoplatku na splatkach
v celkovej sume 179,04 eura, zodpovedajucej trom neuhradenym mesaénym splatkam (3 x a 59,68
eura), ziadala o ich Uhradu, priCom Zalovanu sucasne upozornila, Ze ak nepristipi k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci marec 2017 do 05.07.2017, bude opravnena pbzicku zosplatnit; Zalovana zasielku
s predZalobnou vyzvou neprevzala v odbernej lehote. Treba prisvedcit konajucemu sudu, Ze za danej
procesnej situacie bolo pre spravne posudenie namietky preml€ania potrebné zistit' nesplnenie ktorej
splatky vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti celej pdzicky. Sud prvej indtancie za tuto splatku
povazoval splatku p6zicky splatna dria 20.12.2016, nakolko z prehladu splatok a uhrad (&,l. 21-22)
zistil, Ze tato bola prvou splatnou splatkou, s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania. Sud prvej
inStancie v3ak prehliadol, Ze pravny predchodca Zalobcu oznadil splatku, s ktorou sa dostala Zzalovana
do omeskania a na ktoru viazal vznik opravnenia podfla § 565 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako splatku splatni v mesiaci marec 2017 (dfa 20.03.2017), €o vyslovne
uviedol i v predZalobnej vyzve zo dna 25.05.2017 (doslovne ,ak neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 03/2017%). Mozno potom suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti p6zicky doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.03.2017, a nie dna 20.12.2016 ako
mylne uviedol sud prvej indtancie. Odvolaci sud udava, Ze bolo na vyluénej voli pravneho predchodcu

Zalobcu ako veritela rozhodnut’ sa, v suvislosti s ktorou omeskanou splatkou pézi¢ky poziada Zalovanu



ako dlIznika o zaplatenie celého dlhu. Pri znalosti, Ze Zalovana neuhradila splatku pdzi¢ky splatnd
dria 20.03.2017, a tato bola tou, pre ktort pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu celej
pohladavky, za su€asného dodrzania postupu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, potom sud
prvej inStancie nespravne vyvodil splatnost’ celej pohlfadavky od vzniku moznosti veritefa (pravneho
predchodcu Zalobcu) Ziadat' o zaplatenie celého dlhu (t.j. odo dfia 20.12.2016) a aplikujuc § 103, veta
druha Obdianskeho zékonnika, Zzalobu Zalobcu pre uplynutie vSeobecnej trojroénej premiCacej doby
zamietol. Ako uviedol odvolaci sud vySSie, preml€acia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu sa
zacina skér ako dbjde k zosplatneniu dlhu, t.j. za€ina plynut uz odo dfia zro€nosti (splatnosti) nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. AZ od splatnosti tejto nesplnenej splatky (v danom pripade splatky
splatnej dna 20.03.2017), a Ziadnej inej, zacala plynut premi€acia doba v zmysle § 103, veta druha
Obcianskeho zakonnika, a tato uplynula dia 20.03.2020. Pokial pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu, ktorou sa domahal voc¢i Zalovanej zaplatenia sumy 1.366,48 eura s prisl., na sud prvej indtancie
dnia 27.02.2020, podal ju v€as, t.j. pred uplynutim premi¢acej doby.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobca opodstatnene namietal, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, nhakolko konajuci sud v
rozpore s ustanovenim § 103, veta druha Obcianskeho zakonnika viazal zaciatok plynutia premliCace;j
doby na moznost' pravneho predchodcu Zalobcu Ziadat o zaplatenie celého dlhu; rozhodujucim pre
zacatie plynutia preml€acej doby bol pritom datum zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol cely dlh
zosplatneny (pri su¢asnom dodrzani podmienok v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika). Rovnakeé zavery
napokon vyplyvali i z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Dospejuc k zaveru, Ze Zalobca si zalobny narok uplatnil po
uplynuti premli€acej doby, sud prvej indtancie nasledne Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri¢om sa dale;j
nezaoberal zistenim skutkového stavu veci, jeho pravnym posudenim a ani vyhodnotenim dévodnosti
Zaloby z hladiska jej merita. Vzhfadom na to, Ze nedostatky vytykané rozhodnutiu sudu prvej indtancie
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny
opatovne vec prejednat, zohladniac pritom skutkové tvrdenia Zalobcu, i procesnu obranu Zalovanej,
v ramci ktorej namietala bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru (p6ézicky), o predpoklada podrobenie
zmluvy ex offo sudnej kontrole jej obsahovych naleZitosti. Na zaklade vykonanych dékazov sud prvej
inStancie ustali skutkovy stav a vec posudi po pravnej stranke; svoje zavery o skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni veci odévodni zrozumitefnym a presved&ivym spdsobom tak, aby bolo v plnej miere
naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o
veci rozhodne i o nadhrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



