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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci opatrovanca - osoby pozbavenej spdsobilosti
na pravne ukony: I. F., nar. XX. F. XXXX, trvale pobytom Mesto K., t.&. UVTOS Nitra - Chrenova,
pévodne zastdpenej opatrovnickou: K. B., nar. XX. F. XXXX, trvale pobytom T. O. XXXX/XX, K., o
zmene opatrovnika, o odvolani Mesta K. proti uzneseniu Okresného sidu Trnava z 8. marca 2021 ¢.k.
14Ps/1/2018-32 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. odvolal K. B. z funkcie opatrovnika I. F.,
za ktorého bola ustanovena rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 10Ps/9/2015-82 z 9. méja 2017,
vyrokom |l. ustanovil Mesto K. za opatrovnika pre I. F. s tym, Ze opatrovnik ako zadkonny zastupca
nesvojpravnej |. F. je opravneny a povinny ju zastupovat pri v8etkych pravnych ukonoch a spravovat
jej majetok v beznych veciach a je povinny predkladat sudu spravy o osobe opatrovanca o nakladani s
majetkom opatrovanca 2x ro¢ne, vzdy k 30. junu a 31. decembru za predchadzajuce polro&né obdobie a
po skonc&eni funkcie je povinny predlozit sudu zavere€ny ucCet zo spravy majetku opatrovanca; vyrokom
[ll. uviedol, Ze tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 10Ps/9/2015-82 z 9. maja 2017.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanovenim § 27 ods. 2 a 33 z.¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), § 248 ods. 1 a 2, § 272, § 274 ods. 2, § 275 a § 276 z.¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Vecne dévodil, Ze opatrovni¢ka K. B. poziadala o
zmenu opatrovnika a vyjadrila nesuhlas s opatrovnictvom vzhfadom na svoj zdravotny stav a nevhodné
spravanie opatrovanca. Dodal, Zze po dévodnom odvolani K. B. z funkcie opatrovnika bolo potrebné
ustanovit’ do tejto funkcie int osobu a preto oslovil jej sestru E. F., ktora s ustanovenim za opatrovnika
nesuhlasila a neozndmila adresy zvySnych dvoch surodencov a to X. F. a X. B. a sudu sa teda nepodarilo
zistit' inu vhodnu osobu na ustanovenie opatrovnika z rodinného okruhu alebo z okruhu blizkych osbéb
a preto vyzval dia 13. augusta 2019 Mesto K., aby sa vyjadrilo, & ma vedomost o takejto osobe,
pripadne &i suhlasi s ustanovenim do funkcie. Mesto K. uviedlo, Ze nema vedomosti o dalSich blizkych
alebo pribuznych osobach opatrovanca, ktoré by mohli funkciu opatrovnika vykonavat a poukazalo,
Ze nema vymedzeny okruh zamestnancov, ktory by vykonaval €innost tykajucu sa opatrovnictva a
prostrednictvom svojich zamestnancov nedokaze zabezpegit procesné zastupenie v sulade s najlepSimi
zaujmami ucastnika konania s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie dévodil, Ze po vyporiadani
sa s otazkou, &i je mozné ustanovit' za opatrovnika I. F. osobu z rodinného alebo blizkeho okruhu osbéb
zistil, Ze takejto osoby niet a vzhfadom k tomu, Ze I. F. je prihldsena k trvalému pobytu v Meste K.,
ustanovil Mesto K. za opatrovnika.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podalo v zdkonnej lehote odvolanie Mesto K.. Dévodilo,
Ze odvolanie podava z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. d) CSP a § 62 ods. 1 CMP majuc za to,
Ze ustanovenie obce za opatrovnika ma byt podla judikatu R 54/84 vynimkou, ked zostava povinnostou
sudu ustanovit ob&anovi za opatrovnika predovSetkym niekoho z pribuznych alebo int osobu, ktora by
bola ochotna tdto funkciu zodpovedne vykonavat a ma na to vSetky predpoklady. Dalej namietalo, Ze
skuto€nost, Ze verejny opatrovnik nema pravo ustanovenie za opatrovnika odmietnut, nie je predmetom
ziadneho zakonného ustanovenia. Podotklo, Ze to, Ze oslovena pribuzna nesuhlasila s ustanovenim za
opatrovnika neznamend, Zze zdkon tymto nesuhlasom ustanovenie za opatrovnika vylu€uje. Zaverom
uviedol, Ze nedisponuje okruhom zamestnancov, ktori by vykonavali ¢innost’ tykajucu sa opatrovnictva
a nedokazZe zabezpecit u€astnikovi konania procesné zastupenie v sulade s jeho najlepSim zdujmom
a s odbornou starostlivostou. TaktieZ ma za to, Ze sud nedostatoCne skimal iné moznosti, ktorymi by
zistil osobu spdsobilu vykonavat funkciu opatrovnika, pripadne iny organ miestnej samospravy.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon €islo 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CMP) proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CMP a § 59 ods. 1 CMP) po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal uznesenie
sudu prvej inStancie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela nie
je dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

4. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol spravne, pokial za opatrovnika nesvojpravnej
ustanovil prave Mesto K..

5. Z obsahu spisu mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za preukazané, Zze rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 10Ps/9/2015-82 z 9. maja 2017 bola |. F. obmedzena na spdsobilosti na
pravne ukony a za opatrovniCku jej bola ustanovena K. B., nar. XX. F. XXXX. Opatrovni¢ka svojim
navrhom Ziadala o zmenu opatrovnika s poukazom na svoj zdravotny stav a to ochorenie srdca i
onkologické ochorenie. Sud prvej indtancie sa pokusal zistit pribuznych I. F. &i jej osoby blizke, ktoré
by mohli vykonavat' funkciu opatrovnika. Sestra E. F. bola sidom prvej inStancie i vypoc€uta, avdak
uviedla, Ze nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika a neoznamila sudu adresy, na ktorych si preberaju
pisomnosti dalSi dvaja surodenci I. F. a to X. F. a X. B.. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyvinul
nalezité usilie zabezpecit' pre nesvojpravnu opatrovnika z okruhu blizkych oséb, av§ak Ziadnu takuto
fyzicku osobu, ktora by prejavila suhlas s ustanovenim za opatrovnika nenasiel. Nesvojpravna ma
evidovany trvaly pobyt v Meste K..

6. Podfa § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

7. Podla § 27 ods. 2 a 3 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik (2). Ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (3).

8. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny Uuzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

9. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zadkladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone
samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

10. Podla § 4 ods. 3 pism. p) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy
najma plni ulohy na Useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu.



11. Podla § 1 z. €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbdch a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len z.¢. 448/2008
Z.z.), tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, financovanie socialnych
sluZieb a dohlad nad poskytovanim socialnych sluzieb.

12. Podfla § 2 ods.1 z. €. 448/2008 Z.z., socialna sluzba je odborna €innost, obsluzna ¢ginnost’ alebo
dalSia €innost’ alebo subor tychto ¢innosti, ktoré su zamerané na

a) prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socialnej situacie alebo
zmiernenie nepriaznivej socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity,

b) zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest samostatny Zivot a na podporu jej
zaclenenia do spolo¢nosti,

c) zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb fyzickej
osoby,

d) rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny,

e) prevenciu socialneho vylu€enia fyzickej osoby a rodiny,

f) zabezpedenie starostlivosti o dieta z dévodu situacie v rodine, ktora vyzaduje pomoc pri starostlivosti
o dieta.

13. Podla § 55 ods. 1 z. €. 448/2008 Z.z., pomoc pri vykone opatrovnickych prav a povinnosti je socialna
sluzba poskytovana opatrovnikovi, fyzickej osobe, ktord ma zaujem vykonavat funkciu opatrovnika a
fyzickej osobe, ktora si sama nedokaze uplathovat’ a chranit’ prava a pravom chranené zaujmy.

14. Opatrovnictvo je institut, ktory slizi na ochranu ur€itych skupin subjektov, resp. ich zaujmov. Vykon
opatrovnictva je viazany na urcity ucel a tam kde pIni pravno-ochrannu funkciu a predpoklady a dévody
pre jeho ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava, hovorime o hmotnopravnom opatrovnikovi, ktory vo
vSeobecnej rovine plni funkciu ochrany subjektov v hmotnopravnych vztahoch. Zastupenie fyzickych
0s0b, ktoré nie su spbsobilé na pravne ukony, vratane maloletych os6b (§ 26, 27 OZ) je obligatorne.
Subjekt opatrovnika nemusi byt vylu€ne fyzicka osoba. Z ustanovenia § 27 ods.3 OZ mozno vyvodit
preferenciu ur€itych subjektov a ich ustanovenie do tejto funkcie. Ide predovSetkym o pribuznych fyzicke;j
osoby a ak ich niet, tak inej vhodnej osoby. Pre naplnenie indtitutu opatrovnictva zo strany fyzickej osoby
je potrebné, aby opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasil. Subsidiarne zakon pocita i s moznostou
ustanovenia tzv. verejného opatrovnika - organu miestnej spravy, pripadne jeho zariadenia, ak je
opravnené vystupovat svojim menom. K ustanoveniu verejného opatrovnika dochadza az v pripade, Ze
sa sudu napriek usiliu nepodarilo najst z okruhu pribuznych &i inych vhodnych subjektov Ziadnu fyzicku
osobu, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika. Tzv. verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu
prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim uloh miestnej samospravy. Nie je
vylu€ené, Ze v malych obciach je pri vykone opatrovnictva nutna spolupraca s obcami va¢simi resp. s
mestom, kde je zverena tato agenda socialnym pracovnikom. Ustanovenie organu miestnej spravy za
opatrovnika ob&ana nie je viazané na jeho suhlas. Ustanovenie opatrovnika, ako aj jeho odvolanie je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku ( § 272-277 CMP).

15. Vzhlfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, na zaklade ktorych bolo navrhu navrhovatelky na odvolanie z funkcie opatrovnika a zmenu v
osobe opatrovnika vyhovené, pretozZe takyto postup je v sulade s ustanovenim § 276 CMP. K namietkam
odvolatela, odvolaci sud dopifa, Zze za opatrovnika neméze byt ustanovena fyzicka osoba bez jej
suhlasu a teda i vykon opatrovnictva zo strany fyzickej osoby prichadza do Uvahy iba vtedy, ak s
touto funkciou ustanoveny opatrovnik po€as doby jej vykonu suhlasi. Navrhovatelka podanim navrhu
na zmenu opatrovnika vyjadrila nesuhlas s vykonavanim funkcie opatrovnika a to vzhfadom na jej
objektivne preukdzanu zdravotnu a socialnu situaciu, pre ktoru stratila spésobilost vykonavat ju riadne
a preto s poukazom na § 276 CMP, z ktorého vyplyva povinnost sudu rozhodnut o odvolani opatrovnika
vzdy ked o to poZiada, bolo potrebné tento jej nesuhlas redpektovat’ a z funkcie ju uvolnit.

16. Sud prvej indtancie taktieZ postupoval spravne, ked v suvislosti s ustanovenim nového opatrovnika
nesvojpravnej zameral dokazovanie na vyhladanie pribuznej alebo inej fyzickej osoby, ktora by mohla
vykonavat' funkciu opatrovnika. V sulade s ustanovenim § 27 ods.3 OZ teda boli preferované najskér
pribuzné osoby, pripadne iné vhodné fyzické osoby, avSak nakolko sa vykonanym dokazovanim
nepodarilo najst Ziadnu fyzickd osobu, ktora by spifiala predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika a so
svojim ustanovenim do tejto funkcie suhlasila, sud prvej inStancie, vychadzajuc z tejto skutkove;j situacie,



vyvodil spravny pravny zaver, a to Ze je potrebné za opatrovnika ustanovit organ miestnej spravy, ktorym
je obec podfa miesta bydliska nesvojpravnej. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade bolo potrebné
prihliadnut na to, Ze nesvojpravna je osobou bez domova, teda bez konkrétneho miesta svojho bydliska,
v ktorom by sa aj trvale zdrZovala. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud zato, Ze za opatrovnika bolo
potrebné ustanovit ten organ miestnej spravy t.j. obec, v ktorej mé nesvojpravna evidovany trvaly pobyt
zrejme ako bezdomovec, a to aj napriek nesuhlasu mesta K., ktory v tomto pripade nie je potrebny
a nema ziaden pravny vyznam. Obec je povinna starat sa o svojich ob&anov a v tomto konkrétnom
pripade, kedZe nie je mozné zabezpedit Ziadnu ina vhodnu fyzickd osobu, je obec kompetentnym
subjektom, ktory tuto funkciu v rozsahu sudom vymedzenych povinnosti - zastupovat a spravovat
majetok v beZznych veciach, mbéze a musi vykonavat, a to prostrednictvom svojich zamestnancov. Ako
opatrovnik, zastupujuci nesvojpravnu, méze vykonat aj vSetky potrebné ukony, smerujuce k tomu, aby
nesvojpravna, ktora je bezdomovkyna s vaznou psychiatrickou diagndzou z ktorej pre fiu pravdepodobne
vyplyva potreba socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni, mohla byt umiestnena do vhodného
socialneho zariadenia, ktoré by pripadne mohlo byt i ustanovené za opatrovnika.

17. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné v zmysle § 387 ods.1,2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



