Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/36/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5120200139

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5120200139.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
Clenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. W.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX, zastupenej JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou
so sidlom E.. M. R. K. X, XXX XX Y., a manzela: Ing. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX K. XXX, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom
Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, W. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, na éas po rozvode, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 37P/1/2020-286 zo diia 08.02.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie navrhovatelky odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené dria XX XX.XXXX
v Y. a zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Y. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym gislom XXX rozviedol (vyrok I.) Zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva v zneni uvedenom v rozsudku (vyrok Il.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich ndhradu (vyrok Ill.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odkazal na ustanovenia § 22, § 23 ods. 1 az
3,824 0ods.1a3az5,§250ds.1,2,4,8§620ds. 1az5, §750ds. 1 a§ 76 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni
svoj Ucel, manZelia sa citovo odcudzili, nevaZzia si jeden druhého. Manzel bol donuteny na zaklade
neodkladného opatrenia opustit spoloént domacnost. Takyto zvazok nie je v zaujme ucastnikov konania
ani v zaujme maloletych deti, rovnako ani v zadujme spolo¢nosti, preto sid manzelstvo rozviedol. KedzZe
rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktorou si upravili prava a povinnosti k maloletym detom, okresny
sud tato schvalil v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku. Pokial ide o trovy konania,
konajuci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora vzniesla
namietky proti odévodneniu napadnutého rozsudku, ked nesuhlasila s tvrdeniami sudu, ze ,deti su
do rodi¢ovského konfliktu zatiahnuté a voci otcovi negativne manipulované®. Uvedené povazovala za
zavadzajuce tvrdenie, ktoré nebolo ni¢im preukazané ani podloZzené. TieZz poukazovala na to, Zze v
danom pripade boli podané navrhy na rozvod zo strany oboch u€astnikov konania, pricom tieto boli
zlu€ené do jedného konania vedeného pod sp. zn. 37P/1/2020. Zaroverfi namietala rozhodnutie sudu
prvej inStancie o tom, Ze bola povinna zriadit a nasledne nazov a &islo sporiacich u&tov oznamit otcovi do
08.03.2021. KedZe napadnuty rozsudok bol dorugeny jej zastupkyni az diia 09.03.2021, tato povinnost



je nevykonatefna. Napokon odvolatelka argumentovala tym, Ze od zaciatku mala za to, Ze rodiCovska
dohoda bude uzatvorena medzi u€astnikmi konania okrem vyzivného. Ona, ako aj jej zastupkyna,
Ziadali, aby bolo vyzivné stanovené sudom. Zaver sudu prvej indtancie zaradit’ vyZivné do rodi€ovskej
dohody preto nie je mozné povazovat za vecne spravny. Z uvedeného dévodu odvolatelka navrhla, aby
odvolaci sud povaZoval vyzivné za rozhodnutie uréené sudom, a nie za rodi€ovsku dohodu. Na zaklade
uvedenej argumentacie navrhla napadnuty rozsudok zmenit. Su€astou odvolania bol aj navrh na opravu
rozsudku a navrh na uréenie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva.

4. K odvolaniu navrhovatelka pripojila listinné dékazy, pricom dalSie listinné dokazy, vratane zvukovej
nahravky z pojednavania zo dfa 08.02.2021, pripojila k doplneniu odvolania zo dfia 25.03.2021.

5. Na zaklade vyzvy sudu odvolatelka doplnila svoj opravny prostriedok s tym, Ze uviedla, Ze napadnuty
rozsudok napada vo vyroku Il., a to v Casti tykajucej sa rodi¢ovskej dohody o vyzivhom. Zdbraznila,
Ze ona a jej zastupkyna Ziadali, aby bolo vyzivné stanovené sudom, na ¢o konajuci sud v
ramci pojednavania neprihliadal. Rovnako jej odvolanie smeruje proti odévodneniu rozhodnutia tak, ako
uviedla v podanom opravnom prostriedku. Poukazala na to, Ze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatelka tiez v konkrétnostiach poukazala
na chyby v napadnutom rozsudku, ktoré je nevyhnutné postupom podla § 224 CSP opravit. Zopakovala,
Ze povinnost uloZena jej rodi€ovskou dohodou zriadit a oznamit €isla sporiacich uétov do 08.03.2021, je
nevykonatelna. Pokial ide o vySku vyzivného, navrhla, aby otcovi bola uloZena povinnost platit vyzivné
na maloletd W. Z. v celkovej sume 416,60 Eur a na maloletého W. Z. vo vy8ke 366,60 Eur, z toho k
rukam matky po 300,00 Eur + 250,00 Eur, spolu 550,00 Eur a na sporiaci U¢et zriadeny 26.01.2018 vo
R.S.S. a.s., |. po 116,60 Eur na kaZzdé dieta, pripadne, aby v tejto €asti rozhodnutie krajsky sud zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odvolanie navrhovatelky odmietol podla § 386
pism. c) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

9. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

10. Podfla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Z obsahu odvolania podaného navrhovatelkou mal krajsky sud zistené, Ze toto bolo podané jednak
proti odévodneniu napadnutého rozsudku, jednak proti vyroku o vyZivhom. Rozhodnutie o vyZivhom
bolo su€astou rodi€ovskej dohody, ku schvaleniu ktorej doslo na pojednavani dha
08.02.2021. Vzhladom na namietky navrhovatelky krajsky sud venoval pozornost’ aj zvukovej nahravke
z daného pojednavania s ciefom preskumat, ¢i v danom pripade U&astnici konania skutoCne dospeli
k rodiCovskej dohode tak, ako je zachytena v zapisnici z pojednavania na €. |. 282 az 285 spisu. Z
uvedeného dévodu sa senat odvolacieho sudu dfia 28.07.2021 oboznamil s predmetnou nahravkou. Z
prezentovanych prejavov vble nepochybne vyplyva, Ze tak navrhovatelka, ako aj manzel, vyslovili suhlas
s vyZivnym, ktoré bude povinny platit otec na maloleté deti v sume 350,00 Eur na maloletd W. a v sume
350,00 Eur na maloletého W. s tym, Ze spotrebna zloZka vyzivného bude predstavovat 300,00 Eur na
kazdé dieta a sumu 50,00 Eur na kazdé dieta bude otec zasielat na u€ely sporenia. Navrhovatelka bola
na pojednavani zastupena advokatkou a ta prejavila suhlas s uzavretim rodiCovskej dohody v tomto
zneni. Z jej prejavu nevyplyva Ziaden nesuhlas s takto ustalenou vyskou vyzivného, ani s koneénym
nazorom sudu, Zze v danom pripade do$lo k rodiCovskej dohode, kedZe navrhovatelka i manzel prejavili
zhodny prejav vOle. Prave uvedené prejavy oboch ucastnikov smerujuce k stanoveniu vy3ky vyzivného
tak, ako je uvedené v rozsudku okresného sudu, boli kiu€ovymi pre posudenie, & v danom pripade bola
dohoda rodi¢ov uzavreta. Pokial navrhovatelka nasledne v podanom opravnom prostriedku spochybriuje



jej vlastné rozhodnutie, resp. rozhodnutie zastupkyne pristupit’ k uzavretiu oznacenej dohody, uvedené
nemohol odvolaci sud akceptovat. Pokial sa totiz u€astnici dohodli na vySke vyZivného, potom je zrejmé,
Ze postup okresného sudu pri schvalovani rodi€ovskej dohody reSpektoval pravnu Upravu a nasledna
zmena postoja ucastnika nemohla byt pre dalSi procesny postup relevantna.

12. Je teda nepochybné, Ze odvolanie navrhovatelky v danom pripade smerovalo proti rodi€ovskej
dohode a tiez proti ddvodom napadnutého rozsudku, pri¢om takyto opravny prostriedok pravna Uprava
nepripusta (§ 358 CSP, § 122 CMP).

13. Na zaklade uvedeného rozhodol krajsky sud o odmietnuti odvolania spésobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia, a to postupom podla § 386 pism. c) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



