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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, pravnej veci zalobkyne H. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., V. XXXX/XX, zastdpenej MUDr. J. V., X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., V. XXXX/XX, proti
Zalovanym 1/ F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., Q. XX, 2/ U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytomH., J.R. X. a
3/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/23/2020-51 zo dfia 26. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni
nepriznava.
Il

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie”
resp. ,prvostupfiovy sud“) rozhodol tak, ze konanie zastavil. Zaroven vyslovil, Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/
nepriznava nahradu trov konania.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria podala na okresnom sude
dna 07.07.2020 Zalobu, ktorou sa domahala rozhodnutia sudu, aby urc€il, Ze T. O., nar. XX XX.XXXX,
zomreld XX. XX XXXX ku diiu svojej smrti nebola vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1/1 rodinného
domu sup. €. XX (do vydania oznamenia Obce Sielnice z 10. 11. 2009 sup. €. XX), postaveny na parc.
registra C €. XXX a nie su vlastnikmi uvedeného rodinného domu ani jej dedi€ia Zalovani 1/, 2/, 3/ kazdy
v podiele 1/3. Zaroven Ziadala, aby sud urgil, Zze stav zapisov v KN na prislusnom liste vlastnictva tykajuci
sa predmetného rodinného domu sa bezodkladne vrati do stavu ku driu 09.11.2009 a ako spoluvlastnici
budu zapisani Zalobkyna v podiele 1/2, T. O. v podiele 78/576, T. O. v podiele 13/576, P. O. v podiele
13/576, F. O. v podiele 13/576, P. O. v podiele 13/576, P. J. v podiele 80/576 a T. O. v podiele 78/576.

3. Zalobkyia v Zalobe uviedla, e sa domahala ochrany svojho vlastnickeho prava v konani pred
Okresnym sudom Zvolen, sp. zn 17C/1/2017. Okresny sud zistil, Zze v tomto konani sa Zalobkyria
domahala ur€enia, Ze ona je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/2 z rodinného domu postaveného
na pozemku parcela registra ,C* s parc. C. XXX v katastralnom Gzemi Sielnica stpisné &islo XX (ktory
mal az do vydania Oznamenia &.j. XXX/XXXX zo dfia 10.11.2009 Obcou Sielnica sup. €. XX).

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 230 CSP a § 161 ods. 2 CSP.
5. Prvostupriovy sud uviedol, Ze prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k

procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu



istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost ucastnikov,
nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom
konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom
konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie (porov. napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 5 Cdo
232/2012)."

6. Prvostuphovy sud po preskimani zaloby kon$tatoval, Ze v prejednavanej veci sp. zn. 18C/23/2020
sa zalobkyria domaha, aby sud prejednal a rozhodol znova vec, ktora uz bola predmetom konania pred
sudom pod sp. zn. 17C/1/2017. V konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017 sud prejednaval spor medzi
tymi istymi u€astnikmi a predmetom sporu bola také istéd ochrana vlastnickeho prava zalobkyne, akej sa
domaha v tomto konani. Zalobkyfia v podanej Zalobe neuvadza Ziadne iné skutkové okolnosti, ktoré by
uz neboli prejednané a hodnotené v konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017. V podanej zalobe len inym
spbsobom formulovany petit smeruje k ur€eniu jej spoluvlastnickeho prava na dotknutej nehnutefnosti.
Zalobny petit je formulovany ako tzv. negatérny petit, ked Ziada o uréenie neexistencie vlastnickeho
prava pravnej predchodkyne Zalovanych, ako aj samotnych Zalovanych, &im sa snazi dosiahnut’ zapis
svojho vlastnickeho prava. V Zalobe sp.zn. 17C/1/2017 bol Zalobny petit formulovany tak, ked Ziadala o
uréenie svojho vlastnickeho prava, pricom skutkové tvrdenia v oboch pripadoch su totoZzné. So vSetkymi
argumentmi uvadzanymi Zalobkyfiou v predmetnej podanej Zalobe sa sud pravoplatne vyporiadal v
konani pod sp. zn. 17C/1/2017, tak prvostupriovy, ako aj odvolaci sud. Prvostupriovy sud uviedol, Ze
nezistil, Ze by Zalobkyfia v podanej Zalobe uviedla iné skuto€nosti, ktorymi by osvedcila uplatiiované
pravo. V danom pripade teda existuje prekazka rozhodnutej veci vo€i konaniu vedenému pod sp. zn.
17C/1/2017, nakolko predmetom zacatého konania je ta ista vec, ktord uz bola predmetom sudneho
konania, ktoré skoncilo vydanim pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 17C/1/17-233 zo dha 11.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14C0/19/2019-305 zo dria 19.05.2020. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci existuje
neodstranitelny nedostatok podmienok konania spocivajuci v prekazke uz skér pravoplatne rozhodnute;j
veci. Preto v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

7. O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol aplikujuc § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze
zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyra, vzniklo Zalovanym pravo na ndhradu trov konania.
Nakofko v8ak Zzalovanym v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, prvostuprfiovy sud vyslovil, Ze im
ich nahradu nepriznava.

8. Na zaver prvostupriovy sud dal do pozornosti Zalobkyni odporuenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici v rozsudku &. k. 14Co0/19/2019-305 zo dnia 19.05.2020, ako postupovat v pripade, Ze by
chcela dosiahnut zmeny v su€asnom zapise vlastnickych prav k dotknutej nehnutelnosti. Uviedol, Ze
opakovanym podanim tej istej Zaloby toto dosiahnut’ nemozno.

9. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna (dalej tiez
,odvolatelka“), domahajuc sa jeho zruSenia.

10. Podané odvolanie odvolatelka odévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP.
Uviedla, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017 nebola predmetom sporu ochrana toho istého
vlastnickeho prava Zalobkyne, akej sa Zalobkyria doméha v konani vedenom pod sp. zn. 18C/23/2020.
V konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017 sud rozhodoval o ur€eni existencie vlastnictva zalobkyne
k predmetnému domu. V konani vedenom pod sp. zn. 18C/23/2020 v3ak ide o urlenie neexistencie
vlastnictva Zzalovanych k predmetnému domu, a to z dévodu ochrany prav Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky
pozemku, na ktorom je dom postaveny (v tomto pripade teda Zalobkyra uplatiuje svoje pravo na
ochranu pred neprimeranymi zdsahmi zo strany Zalovanych do jej spoluvlastnictva k danému pozemku).
Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim sadu, Zze Zalobkyha v podanej Zzalobe v ramci konania pod sp. zn.
18C/23/2020 (v porovnani s konanim sp. zn. 17C/1/2017) udajne neuviedla iné skuto€nosti, ktorymi by
osvedcila uplathované pravo. V danej veci je pritom evidentné, Ze v konani sp. zn. 18C/23/2020 sa



uplatiiuje iné pravo Zalobkyne, a Ze toto pravo Zalobkyne sa odvodzuje od inych skutkovych okolnosti
nez tomu bolo v konani sp. zn. 17C/1/2017. Narok uplatneny Zalobkyfou v konani vedenom pod sp. zn.
17C/1/2017 a narok uplatneny v konani vedenom pod sp.zn. 18C/23/2020 teda nepredstavuje rovnaky
narok a tento narok ani nevyplyva z rovnakého skutkového zakladu, hoci sa odévodnenie tohto naroku
Zalobkyne Ciasto¢ne prekryva. Odvolatefka povaZuje za evidentné, Ze pravam spoluvlastnika pozemku
vyplyvajucim z jej spoluvlastnictva k danému pozemku musi sud poskytnut ochranu aj v pripade, ak
spoluvlastnik pozemku nie je su€asne aj spoluvlastnikom domu postaveného na tomto pozemku. Vecna
legitimacia Zalobkyne a aj jej naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni su v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/23/2020 a v konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017, zaloZzené na inom zaklade. V
konani vedenom pod sp. zn. 18C/23/2020 sa Zalobkyfia nedomaha uréenia neexistencie vlastnictva
Zalovanych k predmetnému domu v celosti z titulu, Ze by bola spoluvlastni¢kou tohto domu, ale z
titulu, Ze je spoluvlastni¢kou pozemku, na ktorom je tento dom postaveny. Na povinnosti sudu poskytnut
ochranu spoluvlastnikovi pozemku neméZze ni€¢ zmenit to, Ze spoluvlastnik tohto pozemku a osoba, ktora
sa v inom sudnom konani neuspedne domahala uréenia svojho viastnickeho prava k domu postavenému
na tomto pozemku, je v tomto konkrétnom pripade zhodou okolnosti rovnaka fyzicka osoba. Sud v
konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017 zavazne neposudil neexistenciu prava alebo pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, ale nevyhovel Zalobe navrhovatelky len z dbvodu svojho zaveru o nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobkyne na podanie tejto Zaloby. Je to zrejmé z vyrokovej Casti prislusného rozsudku. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 26/2020.
Zo zakladnych pravidiel formalnej logiky je evidentné, Ze ani pripadny vyslovny vyrok sudu o neexistencii
vlastnictva Zalobkyne k predmetnému domu by rozhodne nebol totoZny s vyrokom sudu o existencii
vlastnictva Zalovanych. Aj preto predmet sporu v konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017 a v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/23/2020 neméze byt totozny. Na zaver odvolatelka zhrnula, Zze v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/23/2020 sa zalobkyria ako spoluvlastni¢ka pozemku, na ktorom je predmetny
dom postaveny, domaha ur€enia, Ze Zalovani nie su vlastnikmi predmetného domu v celosti. V konani
sp. zn. 18C/23/2020 sa pritom uplatfiuje iné pravo Zalobkyne a toto pravo zalobkyne sa odvodzuje od
inych skutkovych okolnosti, neZ tomu bolo v konani sp. zn. 17C/1/2017. Je sice pravdou, Ze v pripade
ak sud pride k zaveru o neexistencii vlastnictva Zalovanych k predmetnému domu v celosti a ak z tohto
dovodu prikaze vratit zapis na prislusnom liste vlastnictva do pévodnej podoby, tak ako spoluvlastnicka
predmetného domu bude opat zapisana aj zalobkyna.

11. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/, 2/ a 3/, ktori navrhli, aby odvolaci sud
uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil, nakofko je vecne spravne. Uviedli, Ze v predmetnej veci
existuje prekazka rozhodnutej veci voci konaniu vedenému pod sp. zn. 17C/1/2017, nakolko predmetom
zacCatého konania je ta ista vec, ktoré uz bola predmetom sudneho konania, ktoré sa skoncilo vydanim
pravoplatného a vykonatefného rozsudku sp. zn. 17C/1/2017-233 zo dfia 11. 10. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/19/2019-305 zo dria 19. 05. 2020.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal odvolanim napadnuté uznesenie podfa § 379,
§ 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP), sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektami, a
teda spifia zakladné kritéria odévodnenia.

16. Podané odvolanie nebolo dovodné. Odvolatelka Ziadnym spésobom argumentami uvadzanymi v
odvolani nespochybnila spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie.



17. Aby odvolaci sud neopakoval na zdéraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v sulade s citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP preto
poukazuje len na ur€ité, najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatefky uvedené v
jej odvolani.

18. Odvolatelka taziskovo podané odvolanie odévodnila tym, v danej veci nejde o totoZzny narok, teda
narok identicky s narok, ktory uz bol prejednany na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017, ale
Ze v tomto pripade sa Zalobkyfia doméaha ochrany pred nepriaznivymi zasahmi zo strany Zalovanych do
jej spoluvlastnictva k predmetnému pozemku.

19. Podla § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednat a rozhodovat znova.

20. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res
iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacalo konanie o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. Vyklad pojmu
Ja ista vec” je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali
v pdvodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania, to znamena, Ze ide o uplathovany
totoZzny nérok uplatneny z totoZného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektami.

21. Odvolaci sud po preskumani veci v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
prejednavanej veci sp. zn. 18C/23/2020 sa zalobkyfia domaha, aby sud prejednal a rozhodol znova
vec, ktora uz bola predmetom konania pred sidom pod sp. zn. 17C/1/2017. V konani vedenom pod sp.
zn. 17C/1/2017 sud prejednaval spor medzi tymi istymi u€astnikmi a predmetom sporu bola taka ista
ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne, akej sa domaha v konani sp. zn. 18C/23/2020. V prejednavanej
veci sp. zn. 18C/23/2020 len inym spésobom formulovanym petitom (negatérne formulovanym) hodla
dosiahnut jej zapis ako spoluvlastnicky predmetného domu, ¢o v kone€nom dbsledku sama Zalobkynia
uvadza v podanom odvolani, ked uviedla, Ze je pravdou, Ze v pripade ak sud pride k zaveru o neexistencii
vlastnictva Zalovanych k predmetnému domu v celosti a ak z tohto dévodu prikaze vratit' zapis na
prislusnom liste vlastnictva do pdvodnej podoby, tak ako spoluvlastni¢ka predmetného domu bude opat’
zapisana aj Zzalobkyna.

22. VVzhlfadom na to, Ze odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti nezistil ziadne odvolatelkou
tvrdené pochybenie uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

23. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku €. k. 14C0/19/2019-305
zo dia 19.05.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolene ¢&. k. 17C/1/2017 zo dfia
11.10.2018, naznadil Zalobkyni ako by mala postupovat v pripade, Ze by chcela dosiahnut zmeny v
sucasnom zapise vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie, v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj
bez navrhu sudu, v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

25. Zalovani 1/, 2/, a 3/ boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspesni, preto by im patrila nahrada trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko vSak Zalovanym preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli (v odvolacom O O konani neboli pravne zastupeni), bolo by neucelné, aby o vyske
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (k tomu porovnaj napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 176/2016 a sp. zn. 6Cdo 5/2017).



26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



