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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: O. K., bytom 8. XX, XXX XX T.-S., datum narodenia: XX.XX.XXXX, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, so sidlom: MurgaSova 3, 040 41 KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaKE 28722/2019 CRZ: 163959/2019, zo diia 18.11.2019, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 7S/110/2019-212
zo dia 23.11.2022, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. UCastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 75/110/2019-212
zo dna 23.11.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. KaKE 28722/2019 CRZ:
163959/2019 zo dna 18.11.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym tento rozhodujuc podla
§ 1 ods. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SP*) postupom podfa § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
327/2005 Z. z.*) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o preskimanie
zakonnosti opatreni vydanych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej
aj ,MPSVaR" alebo ,ministerstvo®) €. 32587/2019, 11840/2019_OPS zo dria 25.06.2019 a €. 32588/2019,
118408/2019-M_OPS zo dfia 25.06.2019. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 a nasl. SSP tak,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobca nebol v konani UspeSny a Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud zadkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného preskimal najma v intenciach § 10 ods.
1,§ 10 ods. 5, § 6 ods. 1, § 25 ods. 1, § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. a v reZime stanovenom SSP, a po
prejednani veci na nariadenom pojednavani a oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca predovdetkym namietal
nespravnost pravneho posudenia veci Zalovanym, ktoru vzhliadol v tom, Ze ,mu nebola poskytnuta
dostato¢na pravna pomoc a rozhodnutie CPP nesie znaky arbitrarneho rozhodnutia, teda nezohladnenie
vSetkych faktickych suvislosti. 18lo napriek podrobnému pravnemu oddvodneniu, v ktorom neboli



uvedené niektoré zakladné faktory preukazovania skuto€nosti poruSovania zakladnych prav Zalobcu
zastupcami verejnych sprav, ktori vo vzajomnej spolupraci, bez dékladného preSetrenia veci, maria
umyselne jeho zakonné uplatnenie rodi¢ovského otcovského prava k jeho maloletému dietatu, v ktorom
Zalobca pocas 5 rokov nedokazal napriek sustavnej snahe, aj pri dovolavani sa vyS$Sich inStancii ako aj
v stdnych konaniach, v ktorych bolo realizované ustanovenie &l. 46 ods. 2 Ustavy SR....“ S poukazom
na opisany skutkovy stav v bode 1 napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze v prejednavanej veci bola
sporna otazka zrejmej bezuspesnosti sporu Ziadosti Zalobcu o priznanie naroku na pravnu pomoc, a
teda, &i spravny organ spravne aplikoval ust. § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. vzhfadom
na zalobcov pripad.

4. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu tejto pravnej normy dévodil, Ze zakonodarca
priznava fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu, v ktorom si uplatfiuje ochranu svojich prav, a v pravnej norme ustanovenej v § 8
zakona €. 327/2005 Z. z. demonStrativne uvadza skutognosti, na ktoré Centrum prihliada pri posudzovani
zrejmej bezuspesSnosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejmé, ze mobze ist aj o iné skutoCnosti, ktoré
by preukéazali, Ze spor, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci je zrejme
bezuspesny. V kazdom pripade vSak musi ist o také skuto€nosti, ktoré zjavne preukazuju bezispesnost
sporu Ziadatela. Poukéazal tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 253/2013-24 z
25.04.2013.

5. Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanom pripade Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
spravnej Zaloby. Podla krajského sudu z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca v pravnej veci, s
ktorou sa obratil na Centrum pravnej pomoci (dalej aj ,Centrum* alebo ,,CPP*), podal spravnu Zalobu proti
listu MPSVaR SR €. 32587/2019 11840/2019-M_OPS zo diia 25.06.2019, ktorym Ziadatela ministerstvo
informovalo o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.) a o postupeni jeho Ziadosti
Ministerstvu spravodlivosti SR. Z dévodu, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody nie je
spravnym konanim, ministerstvo v tomto pripade nevydava rozhodnutie ani opatrenie a z tohto dévodu
nie je mozné sa proti vysledku predbezného prerokovania odvolat, ¢i preskimat ho spravnym sadom.
Uzavrel, Ze list - ,Informacia o vysledku predbezného prerokovania“ nie je rozhodnutim ani opatrenim
vydanym organom verejnej spravy v administrativnom konani, ide o ,akt", ktory je vylu&eny z prieskumu
v spravnom sudnictve. Poznamenal, Ze nesuhlas s vysledkom predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody je mozné uplatnit podanim Zaloby o nahradu Skody proti zodpovednému subjektu.

6. Spravny organ podla nazoru krajského sudu na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis
(§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 327/2005 Z. z.) a spravne vo veci rozhodol, ked' Zalobcovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci nepriznal. Krajsky sud uzavrel, Zze napadnuté rozhodnutie je zdkonné a nie
je dany dovod na jeho zruSenie.

Il. Kasaéna staznost

7. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost, ktorou sa domahal,
aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Alternativne Ziadal, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze sa zruSuje napadnuty rozsudok, zruduje
sa napadnuté rozhodnutie Zalovaného a ,a v priamej naviazanosti sa zruSuje Rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, kancelaria KoSice &. KaKE 12363/2019 R. z. 39772/2019 zo dna 19.03.2019 (na
Rozhodnuti zalovanym uvedeny nespravny rok vydania 2018) a zavazuje sa Centru pravnej pomoci,
kancelaria KoSice plne pravne a zakonne napravit vietky spdsobené Skody O. K. a vo¢i osobam, ktoré
tento stav spdsobili, bude vedené disciplinarne konanie a o tejto veci bude stazovatel plne informovany.*
Kasacnu staznost Zalobca odévodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a ako dévody kasacnej staznosti zalobca tiez oznadil ust.
§ 440 ods. 1 pism. b), c) a f) SSP.

8. V uvode kasacgnej staznosti Zalobca odkazal na ust. § 440 ods. 2 SSP, ked' uviedol, Ze pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, je samotny rozsudok o zamietnuti zaloby. Podla
Zalobcu dovod kasacnej staznosti sice nemozno v zmysle tohto ust. vymedzit tak, Ze staZovatel
poukaze na svoje podanie pred krajskym sudom, to vSak neplati, ,pokial' existuje prekazka tazkého
psychického hendikepu staZovatela v rozpore s ustanovenim 124 ods. 1 CSP a prekazka pravne;j
pomoci stazovatelovi podfla ustanovenia 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika zakotvujuce zasadu sudneho
vykonu prav s dobrymi mravmi v naviazanosti na nesulad s ustanovenim 32 ods. 3 pism. b) SSP na
podnety staZzovatela o pravnu pomoc a nasledkom nie je sulad jeho prava na sudnu ochranu priznaného
ustanovenim 2 ods. 1 a 2 SSP.“ Dalej zalobca poukéazal na znenie ust. § 162 ods. 1 pism. b) a c) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) &l. 19 ods.



3 Zmluvy o Eurdpskej unii (konsolidované znenie), ,aby potvrdil sudu®, Ze ,vSetky podania u€astnikov
konania a krajského sudu pokial ide o fakticky stav veci su uvadzané v sulade s materialnou pravdou a
Ziadnu skuto€nost Zalobca ani nemeni a ani nepopiera.“ Zdéraznil, Ze sa v kasa¢nej staznosti pridrziava
ust. § 441 SSP a kasacnu staznost podal v¢as.

9. Zalobca v dal$ej Sasti kasaénej staznosti pozadoval ustanovenie pravneho zastupcu za G&elom
.Spravneho vypracovania kasac¢nej staznosti“, a to ,na zaklade negativnych skusenosti so zalovanym
pocas 6 rokov a krajskym sidom pocas 3 rokov.“ Svoju Ziadost' tiez odévodnil poukazom na €l. 6 ods. 2
CSP ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, s tym, Ze o pravnu pomoc Ziada ,bez akejkolvek uéasti Zalovaného Centra
pravnej pomoci v tejto jeho vlastnej Zalobnej veci, ktora pojednava o podozreni opakovanych poruSeni
pravnej pomoci v postupnosti stazovatelovi.“ Uviedol, Ze po moralnej a etickej stranke je nepripustné a
v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aby sa Zalobca v jeho stave (tazky psychicky hendikep,
plna invalidita, nemajetnost) sdm obhajoval pred vykonom Zalovaného a sudu. Poukézal tieZ na znenie
ust. § 456 ods. 1 SSP.

10. K samotnému nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok
nesie znaky arbitrarnosti, teda nezohfadriuje vetky faktické suvislosti, ale ide o formalistické rieSenie
veci nezohladfiujuce ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal v tejto suvislosti na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn.: lll. US 44/2017).V dal$ej &asti kasaénej staznosti Zalobca opisal sUvisiace
skutkové okolnosti jeho veci, pri€iny a nasledky ,nepriaznivého stavu v ktorom sa ocitol“. Tento podla
jeho slov vznikol od Ziadosti Zalobcu o pravnu pomoc zo dna 12.03.2019, o ktoru poziadal v konani
vo veci zaloby proti Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny (dalej aj ,UPSVaR*) vedenom na OS
KoSice | pod sp. zn. 23C/91/2018. Centru pravnej pomoci (dalej aj ,CPP“) Zalobca na viacerych
miestach kasacnej staznosti vytykal, Ze mu v ramci pohovoru poskytlo nesprdvne a zavadzajuce
pravne poradenstvo (v rozpore s § 9 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. a § 18 ods. 2 zakona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii), tym, Ze ho naviedlo, aby sa ohladom rieSenia svojho problému obratil
na MPSVaR, &im ,spOsobil aj do budicna zmarenie dokazovania porudovania rodi¢ovskych prav a
napravu, ktoré stazovatel uplatnil na OS KE | pod sp. zn. 23C/91/2018.“ Poskytnutie nespravneho
pravneho poradenstva Zzalobca dévodil tym, ,Ze Setrenie a rozhodovanie vo veci samej patrilo vyhradne
pbévodnému OS KE | pod sp. zn. 23C/91/2018 podla ¢l. 1 CSP*. Tvrdil, Ze ,zo strany CPP stacilo uviest
na Ziadost stazovatela zo diia 12.03.2019, aby staZzovatel v Zalobe vedenej na OS KE | €. 23C/91/2018
upustil od dodato€ného doplnenia nemajetkovej ujmy, kedZe ju nevyzaduje a je v tomto stave nedévodna
a CPP samotné alebo pridelenim zastupenia malo vypracovat odvolanie a petit Zaloby v sulade so
zakonom a pravnymi nalezitostami pre splnenie podmienok v zakonnej lehote s prihliadnutim aj na dobu
kym Ziadost' stazovatela na CPP KaKE lezala na CPP KaKE o ktoru sa 15 driova lehota predizuje...”
Zalobca dévodil, Ze po predvolani k pohovoru diia 18.03.2019 Centru pravnej pomoci jednoznaéne
uviedol, Ze ,od konania na OS KE | pod sp. zn. 23C/91/2018 nemajetkovu ujmu vdbec nevyZaduje a Ze
ju uviedol len pod natlakom bezradnosti po 5-ro€nom nerieSeni otcovského rodi¢ovstva jeho maloletému
dietatu a Ze ani Ziadne rozhodnutie k tejto veci zatial nie je, €ize uplathovat nemajetkovej ujmu je pine
nedévodné... Nemajetkova ujma stazovatefom po 5 rokoch bola vytvorena pod natlakom necinnosti KS
KE &. 5Sa/10/2018...sud, ktory neopodstatnene vytvaral 8 mesiacov duplicitné konanie v nesulade s
§ 31 ods. 5 SSP (vo&i UPSVaR bola vedena Zaloba st¢asne na KS KE pod sp. zn. 10Sa/ 12/2018),
pricom aj stazovatefa KS neupovedomil o0 moznosti pravnej pomoci v CPP €o nie je v sulade s &l. 6
ods. 2 a 160 ods. 2 CSP a dodato¢ne KS KE ¢&. 5Sa/10/2018 postupil zalobu stazovatela OS KE | €.
23C/91/2018 - podnet Zaloby v naviazanosti vo&i CPP)“. Zalobca krajskému stdu predlozil ddkaz o tom,
ze pravne poradenstvo zalovaného bolo nespravne, a to rozhodnutie Zalovaného zo dna 19.03.2019 a
rozhodnutie OS BA | sp. zn. 23C/55/2020 zo diia 08.06.2021. Zalobca vo véetkych podnetoch prioritne
uvadza poruSovanie otcovskych rodiCovskych prav k maloletému dietatu a Ziada o napravu.

11. Zalobca v kasaénej staznosti krajskému stdu dalej vytykal, Ze mu nezabezpedil pravo na sudnu
ochranu, ktoré je priznané ust. § 2 ods. 1 a 2 SSP. Podla Zalobcu ,,doSlo k zmareniu sudnych preSetreni
vo veci same; ... z dévodu jeho nevedomosti procesnych postupov a neznalosti zdkonov*, pri¢om ,tento
stav v naviazanosti rozhodovania Statnymi organmi vo veci, je mozné povazovat za vedomé zneuzivanie
tazkého hendikepu staZovatela v jeho nemajetnosti, ¢im do$lo k zmareniu jeho zakladného prava na
presetrenie preukazovania mozného porusovania zo strany organov $tatu a ich zastupcami.“ Zalobca
krajskému sudu svojimi podaniami vysvetlil, a to aj bez poskytnutej pravnej pomoci, Ze ,obe konania
pravnej pomoci a rozhodovanie zalovaného su na seba vecne priamo naviazané a neoddelitelné.*
Namietal, Ze krajsky sud ,napriek skutoCnosti stavu nevyZiadal od Zalovaného kompletny spis &.
KaKE 28722/2019, CRZ: 163959/2019 a v naviazanosti spis &. KaKE 12363/2019 R. z. 39772/2019 a
ostatné spisy Ziadosti stazovatela o pravnu pomoc, ktoré pisomne vyZadoval dfia 24.04.2020 a dna
06.09.2021 - v zavere, aby boli obsahom spisu Zaloby z dévodu, Ze Zalovany nie lenZe nevydaval Zziadne



képie potvrdeni s obsahom pravnej pomoci o pohovoroch so stazovatelom, ako aj nevydal niektoré
képie pravnej pomoci stazovatelovi. Tym stazovatel chce jednoznalne preukazat, Ze sa nejedna len
o ojedinely pripad zavadzania staZovatela pravnym poradenstvom... Spisy od Zalovaného, ako aj
kompletny spis z veci prebiehajucej Zaloby voéi zalovanému, neboli po€as 3 rokov sudneho konania
vbbec vyZiadané a predlozené, o mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.”
12.V zavere kasacnej staznosti uviedol, Ze ak posudzujici zamestnanec Zalovaného nevyriesi situaciu
Zalobcu spravodlivo, tak sa Zalobca domnieva, Ze najvy3si spravny sud sa bude vediet dokazat
»Svojou autoritou povzniest nad formalisticky vyklad prava... a da priechod spravodlivému rieseniu.”
Uzavrel, Ze ,logicky by uz potom jednoducho platilo, Ze staZovatelovi nebola Zalovanym poskytnuta
dostato€na a spravna pravna pomoc v postupnosti priamej naviazanosti rozhodnuti a to v konani zo
Ziadosti dfia 12.03.2022 u Zalovaného €. KaKE 12363/2019 R. z. 39772/20189 o poskytnutie pravnej
pomoci na OS KE | pod sp. zn. 23C/91/2018 vo&i UPSVaR, ktorého nasledkom nespravnej pravnej
pomoci CPP nasmerovanim stazovatela, bolo nespravnym uplatnenim preSetrenia Ministerstvu prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”) vo&i poruSovaniu otcovskych
rodi¢ovskych prav maloletému dietatu a staZovatelovi zo strany UPSVaR a v postupnosti vo veci
nespravne uplatnenie spravnej Zaloby na KS BA pod sp. zn. 5C/149/2019 vo&i ministerstvu o
preskimanie zakonnosti opatreni €. 32587/2019, 11842/2019_OPS zo dha 25.06.2019 a &. 32588/2019,
118408/2019-M_OPS zo dna 25.06.2019 a v postupnosti z uvedeného vo veci ziadosti stazovatela o
pravnu pomoc Zalovanému ¢&. KaKE 28722/2019 CRZ 163959/2019 zo dfia 18.11.2019 v konani na KS
BA &. 5C/149/2019 vo i ministerstvu.”

13. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

14. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3Si spravny sud“ alebo ,kasaény sud®)
ako?sud kasaény (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v
rozsahu uvedenom v?kasacénej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a po jej preskiumani dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost nie je dévodna a je potrebné
ju zamietnut.

15. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného najvys&i spravny sud zistil, ze

Zalobca podanim adresovanom MPSVaR zo dria 28.03.2019 (i) Ziadal o ndhradu nemajetkovej ujmy
z dévodu, ze UPSVaR v Kosiciach ,je zodpovedny za UpIné znigenie rodiovského vztahu otca k jeho
maloletému dietatu v jeho najddleZitejSej vychovnej Zivotnej etape®, zaroven (ii) Ziadal preSetrenie
postupu a rozhodnuti UPSVaR v Kosiciach, (iii) sa domahal konstatovania, Ze boli porusené jeho
zakonné prava a (iv) zZiadal aj priznanie finan&ného zadostudinenia v celkovej sume 300 000 EUR,;

MPSVaR listom &. 32587/2019 11840/2019-M_OPS zo diia 25.06.2019 oznamilo Zalobcovi, Ze jeho
podanie oznadené ako ,Ziadost o presetrenie” bolo na zaklade jeho obsahu kvalifikované ako Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“) a bolo postupené Ministerstvu spravodlivosti SR [kedZe z
obsahu Ziadosti okrem iného vyplyva, Ze Zalobcove rodi¢ovské a osobnostné prava mohli byt poSkodené
uradnym postupom Okresného sudu KoSice | a Okresného sudu Kosice l];

MPSVaR listom €. 32588/2019 11840/2019-M_OPS zo dria 25.06.2019 postupilo ziadost zalobcu zo
dnia 28.03.2019 Ministerstvu spravodlivosti SR;

Zalobca ziadostou zo dria 26.09.2019 poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci [v ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci Zalobca uviedol, Ze Ziada o pravnu pomoc a zastupovanie v sidnom
konani vratane jeho zacatia a zaroven uviedol, Ze Ziada o pravnu pomoc a zastupovanie v ramci uz
prebiehajuceho sudneho konania v pravnej veci v konani na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.
5S5/149/2019, v ktorom vystupuje na strane Zalobcu proti Zalovanému MPSVaR];

Zalobca v podani zo dna 01.07.2019 adresovanom MPSVaR uviedol, Zze ,V informécii o vysledku
predbezného prerokovania zo dfia 25.06.2019 nie je uvedené, akym sp6sobom Ministerstvo prace, soc.
veci a rodiny SR nariadilo dradu vo va$ej kompetencii, nariadit zni¢eny rodi¢ovsky otcovsky vztah k
méjmu maloletému dietatu...“ a od MPSVaR Ziadal, ,aby bezodkladne nariadil uradu napravu zni€eného
rodi¢ovského vztahu Ziadatela k jeho maloletému dietatu.”;

MPSVaR v liste dfia 13.08.2019 adresovanom Zalobcovi uviedol, Ze (i) jeho podanie spolu s podanim
zo dna 28.03.2019 boli z hladiska vecnej prisluSnosti odstupené na preverenie a priame vybavenie
odboru socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR, (ii) Ziadosti Ziadatela o zmenu
kolizneho opatrovnika (podanie zo dna 28.03.2019, 2. bod), ktort Ziadatel adresoval MPSVaR, nie je
mozné vyhoviet z dévodu, Ze o tom, kto bude vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika mal. dietatu,
nerozhoduje ministerstvo, ale sud,;



UPSVaR Kosice, odbor soc. veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
listom zo dfia 12.09.2019 predvolal Zalobcu na osobné stretnutie na def 25.09.2019 o 10:00 hod. za
ucelom konzultécie vo veci socialneho poradenstva o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu;

Zalobca sa k tomuto predvolaniu pisomne vyjadril dia 20.09.2019 [,Ako som uz vam niekoflkokrat
uviedol v predoslych rokoch, v ktorych menovana zamestnanec vasho uradu C.. T.. B. v zastupeni
mojho dietata ako aj psycholég zamestnanec vasho uradu K.. W.. L., pracujici na Zizkovej 21 v
KoSiciach, umyselne napomahali zni€eniu méjho rodi¢ovského vztahu k méjmu maloletému dietatu,
bez akéhokolvek opodstatnenia. Preto povazujem vase prvé predvolanie v priebehu 5 rokov méjho
zni¢eného rodiCovského vztahu, jeho poradenstvom o z&chranu rovnakymi zamestnancami za
neopodstatnené a maximalne nezodpovedné.;

Zalovany v napadnutom rozhodnuti zo dia 18.11.2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci Zalobcovi [dospel k zaveru, Ze v pravnej veci spravnej Zaloby o preskimanie listu
- Opatrenia MPSVaR SR ¢. 32587/2019 11840/2019-M_OPS zo dna 25.06.2019 a €. 32587/2019
11840/2019-M_OPS zo dina 25.06.2019, vedenej na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 55/149/2019,
ide o zrejmu bezuspesnost sporu v zmysle ust. § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z.].

16. Predmetom konania o?kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud postupom podlfa § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dhia 18.11.2019, &islo spisu: KaKE 28722/2019 CRZ:
163959/2019, ktorym Zalovany podla § 10 ods. 5 zakona €.?7327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci z?dévodu zrejmej bezispe3nosti sporu.

17. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a?zabezpedit jej poskytovanie v?rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v?désledku svojej materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a?ochranu
svojich prav [...].4

18. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na?poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak
a. jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b. nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

c¢. hodnota sporu prevysSuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

19. Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

20. Podla § 10 ods. 5 z&kona €. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia
Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

24.Podfla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

25. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP na uc&ely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.



26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

30. Vo vztahu ku Zzalobcom uplatnenym kasaénym dévodom musi kasaény sud v prvom rade
konstatovat, Ze hoci Zalobca formalne oznadil staznostné body v?zmysle § 440 SSP ods. 1 pism. b),
c), f) a g) SSP, v podanej kasaCnej staznosti absentovalo ich nalezité vymedzenie a odévodnenie.
Ulohou kasaéného stdu bolo preskimat zakonnost napadnutého rozsudku, avsak iba na zaklade a?
v?medziach staznostnych bodov (§ 453 SSP), s?tym, Ze?kasacnému sudu neprinalezalo iniciativne
vyhladavat za staZovatela mozné dbvody zruSenie napadnutého rozsudku. V?tejto suvislosti kasacny
sud poznamenava, Ze spravny sud nevyzyva na doplnenie kasanej staznosti, ak neobsahuje nalezitosti
podfa § 445 SSP, vyzyva ho len na odstranenie vad podfa § 449 SSP, ak staZovatel nebol riadne
0 povinnosti povinného zastlpenia advokatom a spisania kasa¢nej staznosti advokatom poucéeny, ak
je pravne zastupenie v kasaénom konani obligatérne. Preskimanim napadnutého rozsudku kasacny
sud zistil, Ze?o0?nalezitostiach kasanej staznosti bol staZzovatel v?ramci napadnutého rozsudku riadne
pouceny. V?prejednavanej veci nie je zakonom uloZena povinnost obligatérneho zastupenia stazovatela
advokatom v?kasacnom konani, nakolko ide o?konanie, kde je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§
449 ods. 2 pism. ¢/ SSP), a?teda povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP v?danom pripade neplatia.

31. Dalej v zmysle § 440 ods. 2 SSP plati, Ze ak dévod kasaénej staznosti je vymedzeny podra § 440 ods.
1 pism. g) azi) SSP, musi byt vymedzeny tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
zanespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. V danom pripade zalobca
uplatnil dévod kasacénej staznosti aj podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, av3ak Ziadne takéto skutoénosti
nenamietal, neuvadzal konkrétne nespravne posudenie veci, teda neSpecifikoval pravnu otazku a?
neuviedol, pre€o zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. K tomuto kasaénému dévodu
je predovSetkym potrebné zdéraznit, Ze pravne posudenie veci krajskym sudom o?kluCovej otazke
zrejmej bezuspesnosti sporu Zalobca nijako konkrétne nespochybnil. Najvy$si spravny sud preto uz iba
nad ramec kasacného konania uvadza zavery, ku ktorym dospel po preskimani napadnutého rozsudku
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a tieto zavery oddvodriuje v nasledovnom texte.

32. Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevazne;
miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit,
a to predovsetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo veciach podla § 3
zakona €. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v8ak treba povazovat opravnenie
spravneho organu, aby skumal, & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo
napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné,
Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim €asu alebo ak je v dokaznej
nudzi. Za obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

33. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze?v??danom pripade nebolo mozné
zo strany Zalovaného priznat’ Zalobcovi narok na?poskytnutie pravnej pomoci, kedZe nebola spinena
jedna z kumulativnych podmienok na priznanie tohto naroku a to, Ze nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu,
v ktorom Ziadatel Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

34. Pri posudzovani dovodnosti kasaCnej staznosti najvyssi spravny sud vychadzal z?vymedzenia
pravnej veci, v?ramci ktorej mala byt Ziadana pravna pomoc poskytnuta, a ktora svojou Ziadostou



vymedzil sam Zalobca. V danom pripade Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej
Zaloby. V Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedol: ,Ziadam o zastlpenie v spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dha 25.06.2019, ktorému predchadzalo
moje podanie Ziadosti Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR o preSetrenie zo dfia 28.03.2019, v
ktorom Ziadam o preSetrenie postupu Ustredia PSVaR Kosice, &im do$lo k ich nezodpovednému pristupu
k zni¢eniu rodi¢ovského vztahu k méjmu dietatu pocas piatich rokov.”

35. V danej suvislosti kasacny sud uvadza, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu
preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vSeobecnosti
determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v
z4sade preskumavaju v8etky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Inymi slovami povedané,
rozsah preskumavacej €innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu
podliehaju zasadne vSetky opatrenia a rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o
pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b, ako aj opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi su alebo mbzu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby dotknuté.

36. Kasacny sud v zhode s krajskym sudom zastava nazor, Ze list €. 32587/2019 11840/2019-M_OPS
zo dfia 25.06.2019, ktorym MPSVaR informovalo Zalobcu o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu 8kody podfa zakona €. 514/2003 Z. z., nie je rozhodnutim ani opatrenim vydanym organom
verejnej spravy v administrativnom konani, tak ako su definované § 3 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni
s § 3 ods. 1 pism. a) SSP, nie je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu, a preto je jeho
sudne preskumanie v spravnom sudnictve nepripustné. Vo svojej podstate ide o ,akt®, ktory vziSiel z
neformalneho konania pred prislusnym ustrednym organom S$tatnej spravy a sluzi ako pripadny podklad
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody proti zodpovednému subjektu podfa zadkona €. 514/2003 Z.
z. Ako Zalovany sam podotkol v napadnutom rozhodnuti, v pripade, ak Zalobca nesuhlasi s vysledkom
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, ma moznost' si svoj narok uplatnit na prislusnom
sude v civilnom procese.

37. Na doplnenie argumentacie kasa¢ny sud poznamenava, Ze vysledkom konania o spravnej Zalobe,
ktoru Zalobca sam spisal a podal na Krajskom sude v Bratislave, bolo uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 55/149/2019 zo diia 25.02.2020, ktorym tento postupil vec Okresnému sudu
Bratislava | z dévodu vecnej neprisludnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca v predmetnom konani
pred Krajskym siudom v Bratislave nedosiahol uspech z dovodu nedostatku procesnej podmienky
na strane sudu a tento pravny stav vzhladom na nepripustnost opravného prostriedku nasledne ani
nemal moznost nijako zvratit. Kasacny sud lustraciou vo svojom registri zistil, Ze Zalobca podal
proti predmetnému uzneseniu kasacnu staznost, ktoru Najvy3si sud Slovenskej republiky nasledne
uznesenim sp. zn. 9S2sk/58/2020 zo dna 30.09.2020 ako nepripustnu odmietol postupom podla § 459
pism. c) v spojeni s § 439 ods. 2 pism. d) SSP. Podla nazoru kasacného sudu, v tomto Stadiu konania,
ked sudne konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/149/2019 mozno definovat
ako pravoplatne skon&ené, treba poZiadavku staZovatela na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
spravnej Zaloby v predmetnom konani pred Krajskym sudom v Bratislave povaZovat za neopodstatnend.
Vyhovenim takejto Ziadosti by Zalovany poskytol pravnu pomoc v spore, ktory je pre Zalobcu zjavne
bezuspesny.

38. Na zaklade vysSie uvedenych uvah dospel kasagny sud k zaveru, Zze spravny sud dévodne povazoval
napadnuté rozhodnutie Zalovaného za vydané v sulade so zakonom. O zakonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani kasa¢ny sud, a preto kasacnu staznost podla § 461 SSP zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a contrario
v spojeni s §467 ods. 1 SSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatel ako neuspesny u&astnik kasaéného
konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).
40. Toto rozhodnutie prijal najvy8si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.?4 veta prva
SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



