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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Luptéka, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného J. P., pre preéin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dna 29. jula 2021 prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/73/2019 zo dfia 22.03.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11T/73/2019 zo diia 22.03.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil trestnu vec vedenu na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 11T/73/2019 proti obzalovanému J. P., nar. XX XX XXXX v I. T., trvale bytom E. XX, I. T., kde mu je
kladené za vinu, Ze dfia 24.06.2019 o 00.15 hod. v E. voSiel na neoploteny pozemok rodinného domu
€. 2, kde si otvoril neuzamknuté vchodové dvere rodinného domu a spytal sa poSkodenych J. X., nar.
XX XX XXXX a O. X., nar. XX.XX.XXXX, aky maju problém, na ¢o mu J. X. odpovedal, Ze nie je problém
a vyzval ho, nech ide domov, na ¢o sa obZalovany zac¢al vyhrazat, ze zdochnu, ze ide domov pre pistol
a po potycke na dvore odiSiel pre¢, poSkodeni vosli dnu domu, kde zamkli dvere, obZalovany sa vratil o
pat minut a za pozitia boxera udermi rukou rozbil vchodové dvere v strednej €asti, cez takto vzniknuty
otvor dvere otvoril, voSiel do medzidveria, kde na dal3ich dverach opat rozbil stredova vyplh dveri a
snazil sa vojst do kuchyne, €o sa mu pre aktivny odpor poskodenych, ktori drzali dvere, nepodarilo
a nasledne ho jeho priatel Y. T. zobral pre¢, poSkodenim dveri spdsobil Skodu vo vyske 60,- Eur pre
J. X, nar. XX XX XXXX a 0. X., nar. XX.XX.XXXX, na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu v
Rimavskej Sobote, ako priestupok.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetné konanie obZzalovaného nenapifia znaky Zalovaného
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. d) Tr. zak., pretoZe zavaznost konania obZalovaného je v danom pripade nepatrng, a to
vzhladom na popisany spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany a tiez aj
mieru zavinenia a pohnutku pachatela. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti, skutkové zistenia,
ako aj citované ustanovenia, mal samosudca za to, Ze by sa obzalovany mohol v tomto pripade dopustit
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, preto podfa § 280 ods. 2 Tr. por. predmetnu vec postupil
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote ako priestupok.

Proti uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
22.03.2021 staznost, ktort odévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu diia 09.06.2021 v podstate
tym, Ze s pravnym nazorom okresného sudu sa nestotozruje. Obzalovany J. P. na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku. Vo svojej vypovedi v8ak CiastoCne potvrdil tie
skuto€nosti, ktoré sa mu kladu za vinu v obZalobe v tom, Ze poSkodeni obyvatelia predmetného
rodinného domu, mu nechceli otvorit vchodové dvere a preto do nich buchal rukou, na ktorej mal Zelezny



boxer a tymto konanim vchodové dvere poskodil, voSiel cez ne dnu do zadveria rodinného domu, resp.
chodby, kde sa nachadzali dalSie dvere, ktoré nohou drzal poSkodeny J. X. a tym branil obZalovanému vo
vstupe cez tieto druhé dvere. ObZalovany je zo spachania skutku usved€ovany vypovedou poskodeného
J. X., vypovedou z pripravného konania dalSieho poskodeného O. X. a vypovedou svedkyne L. E.. Z
vysluchu vySsie uvedenych os0b a tiez aj z vysluchov svedkov L., T., A., T. a E. bolo zistené, Ze kratko
po prvom konflikte, a to maximalne do 5 az 10 minut sa medzi obZalovanym a poSkodenymi odohral
druhy konflikt, ktory spocival v tom, Ze obZalovany priSiel so zakrvavenou hlavou do domu X. s imyslom
zistit, pre€o ho J. X. udrel poriskom po hlave a kde ma hodinky. KedZe X. nechceli vyjst von, buchal
im po vchodovych dverach rukou, na ktorej mal boxer a tieto dvere rozbil. VoSiel do zadveria rodinného
domu, kde nasledne buchal rukou aj do vyplne druhych dveri veducich priamo do kuchyne a vyplr tychto
dveri, ktora bola zo sololitu vypadla. Po€as tohto utoku poskodeny J. X. drzal nohami dvere do kuchyne,
pri€om v rukach mal nejaké porisko. PoSkodeny O. X. stal v kuchyni so sekerou v ruke. V8etci vzajomne
po sebe kri¢ali a nadavali si. ObZalovany nepresSiel cez tieto druhé dvere do kuchyne rodinného domu s
odbvodnenim, Ze sa bal poSkodenych, ktori mali v rukach porisko, resp. sekeru, a preto vysiel na dvor
a odtial na nich kri¢al.

Dalej uviedol, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti vébec nekonkretizoval, ktori skutkovu podstatu
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu mal obZalovany svojim konanim naplnit. S poukazom
na skutkovu vetu uvedenu v staznostou napadnutom uzneseni okresného sudu a sudom posudené
motivané konanie obZalovaného, by mal byt skutok prejednany len ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla Zakona o priestupkoch. V tejto trestnej veci vSak sam obZalovany na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze Zeleznym boxerom, ktory mal na ruke, poSkodil vchodové dvere, cez ktoré
vosiel do zadveria rodinného domu a tymto &iastkovym konanim spdsobil majitelom, resp. uzivatefom
predmetného rodinného domu J. X. a O. X. aj materialnu $kodu vo vy3Ske 60,- Eur, ¢o je zdokumentované
v trestnom spise. S poukazom na uvedené skutoCnosti bol toho nazoru, Ze konanie obZalovaného
nie je mozné posudzovat vyluéne ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ale ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr zak. tak, ako je to uvedené
v obZalobe.

Navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie okresného sudu zrusil a
ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, resp. aby v zmysle § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. rozhodol vo veci sam.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia dospel krajsky
sud k zaveru, ze staznost okresného prokuratora nebola dévodne podana, pretoze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky na postupenie veci podla § 280 ods. 2 Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze dha 22.11.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota na J. P. obZalobu sp. zn. 1 Pv 247/19/6609-15 zo diia 14.11.2019, pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s pouZzitim
§ 138 pism. d) Tr. zak., na tom istom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni.

Samosudca obvineného J. P. odsudil za tento skutok trestnym rozkazom sp. zn. 11T/73/2019 zo dfia
29.11.2019, proti ktorému obvineny podal odpor, v ktorom namietal skutkové okolnosti ustalené v
obZalobe, poprel, Ze by vosiel do domu poskodenych. Citil sa byt zodpovedny len za rozbitie vchodovych
dveri. Bol toho nazoru, Ze celé jeho konanie by mohlo byt posidené ako priestupok. Na hlavnom
pojednavani sud prvého stupna rozhodol o postupeni veci na prejednanie priestupku.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ako aj odévodnenim jeho rozhodnutia. Okresny
sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal v3etky
dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie. Prvostupriovy sud vykonané dbkazy vecne vyhodnotil, riadiac sa pri tom
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach.



Podla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2pism. a), pism. b) Tr. zak., odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania (pism. a)), prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu (pism. b)).

Podla § 138 pism. d) Tr. zak., zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podfla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pre€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zédkon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy3sujucou pat' rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Krajsky sud k posudzovanej veci uvadza, ze na naplnenie znakov trestného €inu musia byt splnené
zakonné podmienky - musi ist o protipravny €in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.
Zavaznost €inu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vylu€ne protipravnych &inov, ktoré vykazuju
znaky precinov, ktory ma napoméct odlisit napriklad priestupky od precinov.

Po preskumani predloZzeného trestného spisu sa krajsky sud dospel k rovhakému zaveru ako okresny
sud o tom, Ze predmetné konanie obZalovaného nenapifia znaky Zalovaného preéinu poru$ovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. d) Tr. zak.,
pretoZe zavaznost konania obZalovaného je v danom pripade nepatrna, a to vzhladom na popisany
spbsob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany a tieZz aj mieru zavinenia
a pohnutku pachatela. Z vysluchov obzalovaného, oboch poskodenych, ako aj svedka Q., L., T., A.,
T. a E. vyplyva, Ze tesne pred samotnym skutkom bol na obZalovanom spachany poSkodenym J. X.
precin ublizenia na zdravi , a to tym spésobom, Ze ho udrel drevenym poriskom po hlave. Nasledne po
tomto incidente obZalovany sice chcel vojst do domu X., avSak jeho pohnutkou pre takéto konanie bolo
zistit' vysvetlenie od J. X., pre€o ho udrel a kde su hodinky, ktoré obZalovanému zmizli. V kone€nom
dosledku obzalovany vstupil len do medzidveria rodinného domu, pri¢om poskodil vchodové dvere a
vypli dveri veducich do kuchyne, ¢o samotny obZalovany poc&as trestného stihania ani nepopieral a
stym suvisiacu Skodu bol ochotny uhradit. Po vzhliadnuti motivaéného spravania obZalovaného, ako aj
celého vyhodnotenia priebehu skutkového deja, preukdzaného vykonanymi dékazmi, preto samosudca
spravne ustalil, Ze konanie obvineného vyhodnotenim taxativnhe vymedzenych okolnosti nenaplnilo znak
zavaznosti Zalovaného precinu. Krajsky sud uzatvara, Ze za takejto situacie sa nejedna o precin, kedze
jeho zavaznost je nepatrna (§ 10 ods. 2 Tr. por.).

K nadmietke okresného prokuratora o tom, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nekonkretizoval, ktoru
skutkovu podstatu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu mal obZalovany svojim konanim naplinit
krajsky sud uvadza, ze v danom pripade, ak bude vykonanym dokazovanim preukazany a ustaleny
skutok ako v suidnom konani, mohol by obZalovany pripadne naplnit znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhfadom na vysSie uvedené okresny sud spravne rozhodol, ked trestnu vec vedend na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/73/2019 vodi obZalovanému J. P. postupil Okresnému uradu
v Rimavskej Sobote, pretoZze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako
priestupok.

Z uvedenych dbévodov senat krajského sudu jednohlasne staznost okresného prokuratora v zmysle §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. jednohlasne ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



