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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. jula
2021 v trestnej veci obzalovaného O. O., stihaného za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., o odvolaniach okresného prokuratora a poskodeného U. - R,, s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfia 06.05.2021, sp.zn. 17T/31/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. O. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiury v Rimavskej Sobote zo dha 13.08.2020, &. 2 Pv
460/19/6609-13, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze

ako zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu O. O. - U. so sidlom G. U., M.R. P. €. XXXX/XX,
ICO: XXXXXXXX v obdobi od 04.11.2013 do 10.12.2013 v G. U. na ul. K. T. &. XX z predajne spolo&nosti
U. - R, s.r.o. so sidlom X. X., Z. cesta XX, ICO: XXXXXXXX postupne odoberal stavebny material, na
ktoré dodavky boli vystavené faktury:

faktura Cislo XXXXXXXXXX zo dia 13.11.2013 v celkovej sume 6.441,526 Eur,
faktura Cislo XXXXXXXXXX zo dfa 30.11.2013 v celkovej hodnote 1.410,736 Eur,
faktura Cislo XXXXXXXXXX zo dfa 20.12.2013 v celkovej sume 94,306 Eur,

ktoré neuhradil ani s€asti, prifom v ase odoberania stavebného materialu vedel, Ze s poukazom na
svoju nepriaznivu finanénu situaciu nebude schopny faktury uhradit, ¢im pre dodavatelsku spolo€nost
U. - R., s.r.o. spbsobil celkovu Skodu vo vySke nie menej ako 7.946,556 Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
odbévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 07.06.2021, a to proti oslobodeniu
obzalovaného spod obzaloby. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ako aj na jeho
oddvodnenie, s ktorymi sa v8ak nestotoznil.

V dalSom dal do pozornosti, Ze obZalovany nespochybnil prevzatie tovaru od poSkodenej strany na
z&klade vystavenych faktur, av8ak vtedy sa ho nikto nepytal, &i vo&i nemu prebiehaju exekuéné konania a
on sa o tom taktiez nikomu nezmienil. Potvrdil, Ze po neuhradeni spornych troch faktur v lehote splatnosti



bol poSkodenou stranou viackrat kontaktovany a vyzvany na ich uhradu. Svedok N.. T. |. uviedol, Ze s
poskodenym odklad splatnosti predmetnych faktdr nepreberal, kedZe v nich bola jasne uvedena lehota
splatnosti. Po ich neuhradeni sa uz dalsi stavebny material od poSkodenej strany obZalovanému na
fakturu nedodaval. Pokial svedok veril, Ze obZalovany chcel zavazok uhradit, bola to len jeho domnienka
a nie nazor poskodenej strany. Z vypovede K. R., konatela poSkodenej spolo¢nosti, vyplynulo, Ze
obzalovany odoberal stavebny material z ich predajne v G. U. niekolko rokov a do 04.11.2013 faktary
uhradzal v plnom rozsahu. Pokial v8ak ide o tovar, ktory bol vyuétovany uvedenymi troma fakturami,
obZalovany ho od poSkodenej strany vylakal, priCom tvrdil, Ze realizuje vystavbu socialnych bytov v obci
W.. Po nezaplateni tychto faktur v lehote splatnosti bol obzZalovany viackrat kontaktovany a vyzvany
na zaplatenie, a sice opakovane tvrdil, Ze ich uhradi, Ze nema Ziadne dlhy, ¢o sa v8ak nestalo. Podla
tohto svedka obZalovany vedel, Ze kipnu cenu za uvedeny tovar nebude schopny uhradit, kedZe uz bol
predizeny a platobne neschopny.

Podla odvolatefa nemal obZalovany v €ase spachania skutku, a ani neskér, umysel za dodany stavebny
material zaplatit kipnu cenu, o €om sved¢i aj to, Ze az do sucasnosti staZuje a znemoziiuje poskodene;j
strane vymoZzenie uvedenej pohladavky. Tomu nasvedCuje taktieZ to, Ze obZalovany v ramci exekuéného
konania uzavrel dohodu s dediémi v dedi¢skom konani, kde sa zriekol svojho dedi¢ského podielu v
prospech syna, ¢im taktiez prejavil umysel neuhradit’ tri sporné faktury. Okrem toho podal obZalovany
na seba navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory bol nasledne konajucim sidom akceptovany, o tiez
preukazuje jeho snahu vyhnut sa splneniu zavazku.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani jednoznacéne vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako
bol uvedeny v obZalobe, t.j. doSlo k prevzatiu stavebného materidlu obZalovanym ako zodpovednym
zastupcom podnikatelského subjektu od poSkodenej strany, a to napriek jeho insolventnosti v obdobi
novembra a decembra 2013, avSak nasledne na zaklade vystavenych faktdr uz kipnu cenu nezaplatil.
Z tohto dovodu okresny sud rozhodol nespravne o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfia §
285 pism. a) Tr. por., kedZe sa skutok ako taky stal, priCom obZalovany mal byt uznany za vinného v
zmysle obZaloby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti navrhol, nakolko aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia 22.06.2021. Napadnuty rozsudok
okresného sudu povazoval v celom rozsahu za zakonny a spravny, naproti tomu sa nestotoznil s
odvolanim okresného prokuratora. V tejto trestnej veci ide o snahu kriminalizovat' jeho osobu v rozpore
s principom ultima ratio. Na to, aby mohol byt uznany za vinného z trestného &inu podvodu, muselo
by ddjst k naplneniu vSetkych jeho zakonnych znakov, t.j. z hladiska subjektu a objektu trestného &inu,
ako aj jeho subjektivnej a objektivnej stranky. V danom pripade vSak poskodeného neuviedol do omylu,
¢o potvrdil aj jeho zamestnanec N.. T. I., a o tom sved¢i aj to, Ze v tom &ase patril medzi piatich
najvacsich odberatefov poSkodeného. Napokon v Ziadnom pripade nebolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, Ze by mal konat umyselne, teda okrem objektivnej nedoSlo ani k naplneniu subjektivnej
stranky uvedeného trestného Cinu.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.
Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj poskodeny U. - R., s.r.0.,, a
to prostrednictvom svojho splnomocnenca, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dna 20.05.2021, jednak proti vyroku o nahrade Skody, ktory absentoval a taktiezZ aj proti spravnosti
postupu konaniu, ktoré mu predchadzalo. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku,
ako aj jeho odbvodnenie, s ktorymi sa v3ak nestotoznil. V dalSom dal do pozornosti prislusné
zékonné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, ako aj judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky a zarover pripojil viaceré listinné dékazy z prebiehajuceho trestného konania, ako
aj suvisiaceho civilného konania, vratane exeku¢ného konania.

Posdkodeny si v ramci adhézneho konania uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.946,55 Eur s
prisluSsenstvom, ale nielen s tym, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa
Sobota zo diia 05.01.2015, sp.zn. 3Cb/59/2014, ale aj dalSim prisluSsenstvom vo forme nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v ramci exekuéného konania. Na majetok obZalovaného bol
vyhlaseny konkurz a z tohto dévodu uz nebude o takomto dalSom prislusenstve mozné rozhodnut
v exekuénom konani, ktoré musi byt v takomto pripade zastavené zo z&kona. Ilde teda o Cast
naroku, o ktorom nebolo rozhodnuté doposial’ v civilnom konani, o preukazuje viacero pripojenych
listinnych dbkazov. Z tohto dévodu rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory poSkodeného dria 08.12.2020
uznesenim podla § 256 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 46 ods. 4 Tr. por. nepripustil na hlavné pojednavanie v
Casti jeho naroku na nahradu $kody, bolo nezakonné a zaroveri nim porusil jeho pravo na sudnu ochranu.



Uvedeny nespravny procesny postup mal vplyv aj na posudenie viny obZalovaného, kedZe okresny sud
zamietol navrhy poskodeného na doplnenie dokazovania, ktorymi by bolo preukazané, Ze obZalovany
uz mal od pociatku umysel za odobraty tovar nezaplatit’ kipnu cenu, pri€¢om az do su€asnosti podnika
aktivne kroky k znemozneniu vymozZenia tejto pohlfadavky. O takomto postoji obZzalovaného sved¢i aj
to, Zze v dedi¢skom konani sa zriekol svojho dedi¢ského podielu z dedi€stva po svojej matke v prospech
syna, ¢im naplnil znaky dalSieho trestného €inu, a to podkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. Okrem toho jeho vy&8ie zmieneny umysel preukazuje i to, Ze na seba podal navrh na vyhlasenie
konkurzu, o ktorého vyhlaseni rozhodol uznesenim Okresny sud Banska Bystrica dfia 01.10.2020, sp.zn.
20dK/424/2020.

Dalsim procesnym pochybenim bolo porusenie jeho zakladného prava nebyt odfaty zakonnému
sudcovi, vyplyvajuceho z viacerych pravnych noriem, ked trestny rozkaz v tejto trestnej veci vydala
sudkynia Y.. U. B., avSak hlavné pojednavanie uz viedol sudca Y.. Z. X., pri€om nebol vykonany Ziadny
listinny dékaz, ktory by preukazoval zmenu zakonného sudcu a takato zmena nebola prislusnym
spbsobom procesnym stranam ani oznamena.

Napadnuty rozsudok okresného sudu mozno hodnotit ako arbitrarny, a to aj z toho dévodu, Ze v merite
veci bolo o vine obZalovaného rozhodnuté uplne odliSne od rozhodnutia v trestnom rozkaze, t.j. iSlo
o tzv. prekvapivé rozhodnutie, hoci obZalovany v podanom odpore proti trestnému rozkazu vébec
nespochybnil skutkové okolnosti, ani pravnu kvalifikaciu, zmienil sa len o CiastoCnej nahrade Skody
spOsobenej trestnym Cinom.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil s tym, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol zakonny sudca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali okresny prokurator a
poskodeny ako opravnené osoby v zdkonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o vine, ako aj absenciu vyroku o nahrade Skody, taktiez spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo dévodné len ¢iastoCne,
odvolanie poskodeného podané prostrednictvom jeho splnomocnenca dévodné nebolo. Odvolaci sud
napriek tomu zistil, Ze prvostupriovy sud sa dopustil chyb v napadnutom vyroku rozsudku, a to pre to, Ze
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zaroven vznikli pochybnosti
o spravnosti jeho skutkovych zisteni, preto nasledne rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud sa v tomto Stadiu trestného konania pri hodnoteni dbkazov v podstate stotoznil s
argumentaciou okresného sudu v odbévodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o aplikaciu zasady
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ako aj prihliadnutie na princip ,,ultima ratio* a v tomto
smere by bolo nadbyto&né znovu ju opakovat. Désledne hodnotiac vysledky dokazovania na hlavnom
pojednavani vSak podla odvolacieho sudu prvostupfiovy sud pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Okresny prokurator spravne poukazal
na urcity rozpor v zisteniach a naslednych zaveroch okresného sudu, ked tento na jednej stane
obzalovaného spod obzZaloby oslobodil z vy3Sie uvedeného dévodu podfa ust. § 285 pism. a) Tr.
por., avSak naproti tomu sam v oddvodneni napadnutého rozsudku v zasade vyhodnotil vykonané



dokazy, vratane postoja samotného obZalovaného, tak, Ze tieto preukazovali existenciu skutku, ktory
bol predmetom obZaloby.

V tomto smere krajsky sud dava do pozornosti, Ze suhrn vykonanych dbkazov, bez ohfadu na ich
rozdielne hodnotenie, jednoznacne preukazal, Ze podstatna €ast skutku, ktory bol obzalovanému
kladeny za vinu, sa stala, a teda nemozno konstatovat, Ze by sa skutok ako taky nestal. Skutok
pozostava z konania a nasledku, priCom podstatna ¢ast konania obZalovaného uvedena v obZzalobe
a nasledne aj vo vyroku napadnutého rozsudku, zaroven i uvedeny nasledok, sa nepochybne stali.
Poskodeny totiz dodal predmetny tovar obZalovanému, ktory pri jeho odovzdani k hemu nadobudol
vlastnicke pravo, avSak nasledne zar nezaplatil dohodnutu cenu, ¢im mu spdsobil Skodu.

V nadvaznosti na to mozno uvazovat' o procesnom postupe konajuceho sudu v zmysle ust. § 285 pism.
b) Tr. por., podla ktorého mozno oslobodit obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom. Pouzitie takéhoto oslobodzovacieho dévodu prichadza do Uvahy, okrem iného, aj v pripade, ak
po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany, resp. jeho podstatna €ast, samozrejme pri zachovani totoZznosti, sa stala, aj ked vo svojom
rozsahu nenapifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, resp. iného
trestného Cinu.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze rozhodnut vo veci rozsudkom mdze sam len vtedy, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V danom pripade nebolo potrebné doplinit
dokazovanie, av8ak v ust. § 285 pism. b) Tr. por. uvedeny oslobodzovaci dévod by vychadzal zo
zmeneného skutkového stavu a z neho vyplyvajuceho zaveru, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
sa stal, ale nie je trestnym ¢inom. Z tohto dévodu odvolaci sud nemohol rozhodnut rozsudkom vo veci
sam, ale len v zruSujucom uzneseni vytknut chyby pri hodnoteni dékazov, ktorych sa podla jeho nazoru
dopustil okresny sud, ked prijal zaver, Ze Zalovany skutok sa vébec nestal. Ziada sa pripomenut, ze
ani okresny prokurator vo svojich odvolacich namietkach nevytykal okresnému sudu, Ze by mal vykonat
aj dalSie dOkazy, iba ich hodnotil odliSnym spdsobom. Ak v8ak bude prvostupfiovy sud povaZovat za
potrebné, podfa vlastnej Uvahy, resp. v désledku navrhu procesnych stran, vykonat dalSie dokazy, resp.
opakovat’ niektoré z uz vykonanych dékazov, nepochybne mdze takyto procesny postup uplatnit.
Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, aby sa su€asne zaoberal aj dalSimi
vy$8ie uvedenymi odvolacimi namietkami, ktorymi argumentoval vo svojom odvolani okresny prokurator
a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi nalezite vysporiadal. Pri hodnoteni dbkazov viak neméze
opomenut’ ani argumentaciu obzalovaného uvedenu v jeho vyjadreni k podanému odvolaniu, ktora sa
javila vo viacerych smeroch ako relevantna a akceptovatelna.

Odvolanie posSkodeného krajsky sud povazoval za nedbévodné, kedZe sa stotoznil s argumentaciou
okresného sudu uvedenou predovdetkym na strane €. 4 oddévodnenia napadnutého rozsudku, pokial
ide o tzv. prekazku rozhodnutej veci, prihliadajuc aj na uvedeny meritérny rozsudok v civilnom procese,
a preto nasledny procesny postup sudu prvého stupfia povazoval za spravny a zakonny. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud dodava, Ze v pripade oslobodzujuceho rozsudku musi konajuci sud, ak by si
aj poSkodeny uplatnil narok na nahradu skody na hlavhom pojednavani, tohto obligatérne odkazat s
jeho narokom na civilny proces (ust. § 288 ods. 3 Tr. por.). K dalSim odvolacim namietkam konstatuje,
Ze zmena zadkonného sudcu v tejto trestnej veci je okrem iného zistitelna z potvrdenia o prideleni veci
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov zo dfia 25.09.2020 (&.1. 324), ktorého sucastou
je aj odkaz na prislusné opatrenie a rozvrh prace Okresného sudu Rimavska Sobota na rok 2020.
Do pozornosti odvolatefa dava aj ust. § 355 ods. 3 Tr. por., z ktorého vyplyva i to, Ze samosudca pri
prejednani veci na hlavhom pojedndvani nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou
trestu, obsiahnutymi v trestnom rozkaze, ktory ma naviac vyluéne povahu odsudzujiceho rozsudku.
Na hlavnom pojednavani bude teda potrebné vykonané dbékazy vyhodnotit reSpektujuc ust. § 2 ods.
12 Tr. por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade spolahlivo
ustalit skutkovy stav, beric do Uvahy vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania prislusnych procesnych
ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke
ustalenia viny, resp. neviny obZalovaného a v kone¢nom ddsledku rozhodnut vo veci samej zakonnym
spbsobom.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci, na podklade odvolania okresného prokuratora, ktoré
povazoval za Ciastoéne dovodné, podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a zaroven podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



