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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: NK.SERVIS s.r.o., so sidlom
Smolnik 477, 055 66 Smolnik, ICO: 45 656 789, pravne zastipeného: JUDr. Roman Skerlik, advokat,
so sidlom Letna 61, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42109264, proti Zalovanému: GP-TRANS,
spol. s r.o., so sidlom 065 45 Plavnica 22, ICO: 36 516 732, pravne zastipenému: Peter Farka$,
advokatska kancelaria spol. s r.0., so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 855 928, v konani
o zaplatenie 2.483,99 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €.
k. 5Cb/13/2019-184 zo dna 04.12.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 1.996,49 eur od 25.12.2017 do 09.08.2018, 8 % ro¢ne zo sumy 1.300,-
eur od 10.08.2018 do 03.07.2019, 8 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 04.07.2019 do 23.09.2019, 8 %
ro¢ne zo sumy 600,- eur od 24.09.2019 do 06.11.2019, 8 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 07.11.2019 do
20.01.2020 a naklady spojené s uplatiiovanim pohladavky vo vyske 40,- eur, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej zamietavej asti potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,5 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stari Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,odvolaci
sud“) Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 2.483,99 eur s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca na zédklade dohody so Zalovanym poskytol Zalovanému
prepravné sluzby, za ktoré vystavil Zalovanému Faktdru €. XXXXXX na sumu 1.996,49 eur, splatnu dna
24.12.2017 a Faktaru 6. XXXXXX na sumu 1.183,99 eur, splatni diia 29.12.2017. Zalovany &iastoéne
uhradil Faktaru €. XXXXXX dfia 10.08.2018 v sume 696,49 eur. Ku dfiu podania navrhu Zalobca eviduje
vodi zalovanému pohladavku v celkovej vyske 2.483,99 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznych faktur listom zo dria 27.11.2018. Nakolko napriek vyzve Zalobcu Zalovany doposial neuhradil
Zalovanu istinu, Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.
Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 14Up/367/2019 zo dfia 29.04.2019 navrhu
Zalobcu v celom rozsah vyhovel.



3. Zalovany v zakonnej lehote podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze narok Zalobcu v rozsahu, ako
si ho zalobca uplatfiuje, neuznava €¢o do vysky ani do dovodu, nestotozfiuje sa so skutkovymi
tvrdeniami zalobcu. Namietal, aby zo strany Zalobcu do$lo k vykonaniu prepravy spdsobom, ako opisuje
Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Popis prepravy, ktory je Specifikovany vo fakturach,
nezodpoveda skutognosti a z tohto dévodu neuznava sumu, ktoru si Zalobca uplatriuje voc&i Zalovanému
v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vo vztahu k naroku, ktory si Zalobca uplatriuje od Zalovaného
v tomto konani, vzniesol namietku premi¢ania, nakolko preml&acia doba pri pravach z prepravy je jeden
rok. Nakolko zalovany neuznava pohladavku Zalobcu o do dévodu a do vysky, Ziadal aby sud vo veci
nariadil pojednavanie.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
a§1ods. 2, §261o0ds.1,§610, § 625 ods. 1, 2, § 387 ods. 1, § 397, § 323 ods. 1, 2, § 407 ods.
3 a § 756 vSetko Obchodného zakonnika s tym, Ze podfa €lanku 1 ods. 1 Vyhlasky &. 11/1975 Zb. o
Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) (dalej len "Dohovor
CMR"), tento Dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom,
ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadzaju v zmluve, leZia vo
dvoch rdéznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto Dohovoru. Toto ustanovenie
plati bez ohladu na trvalé bydlisko a Statnu prislusnost stran.

5. S poukazom na ¢&l. 32 ods. Dohovoru CMR a vzhfadom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku
premli€ania naroku uplatneného zalobcom, sa musel sud prvej indtancie v prvom rade zaoberat otazkou,
¢i je naroku Zalobcu preml€any. Obchodnopravny vztah vzniknuty medzi sporovymi stranami na zaklade
objednavky prepravy a jej uskuto€nenia spada pod pravnu Upravu Dohovoru o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), ktory je potrebné povaZzovat za lex specialis k pravne;j
Uprave obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, pretoZe sa jednalo o medzinarodnu cestnu nakladnu
dopravu, ked miesto prevzatia zasielky a miesto jej dodania lezia v réznych Statoch, kedZe preprava
bola realizovana na trase: S. - S. B.,tedazL.do P. D..

6. Dohovor CMR, ktory obsahuje osobitnu pravu upravu premi€ania CMR v ¢&l. 32, méa prednost pred
pravnou Upravou uvedenou v Obchodnom zakonniku (§ 756 ObZ). Podfa ¢l. 32 Dohovoru CMR sa
prava preml€uju za 1 rok a v pripade umyslu alebo takého zavinenia, ktoré sa podla prava sudu, na
ktorom sa pravna vec prejednava, povazuje za rovhocenné s umyslom, je preml&acia lehota trojro€na.
Z ¢l. 32 ods. 1 Dohovoru CMR vyplyva, Ze Uprava preml€acej lehoty sa vztahuje na vSetky naroky z
preprav podla tohto Dohovoru CMR a nielen na naroky, ktoré su v tomto Dohovore vyslovne upravené,
teda i na zaplatenie ceny z vykonanej prepravy, i ked tento narok v Dohovore CMR nie je upraveny.
Jednorogna preml€acia lehota zacina plynut’ uplynutim troch mesiacov odo dfia uzavretia prepravnej
zmluvy, pricom den, ktorym preml&acia lehota za€ala plynut’ sa do preml€acej lehoty nepodita.

7.V prejednavanej veci si Zalovany objednal u Zalobcu prepravné sluzby objednavkou €. X/IXXXX-M. zo
diia 14.11.2017, a na jej zaklade Zalobca realizoval pre Zalovaného dve prepravy, a to prvu prepravu
v obdobi od 20.11.2017 do 24.11.2017, za ktord Zalovanému vystavil Faktiaru €. XXXXXX na sumu
1.996,49 eur a druhu prepravu v obdobi od 27.11.2017 do 29.11.2017, za ktoru mu vystavil Faktaru
&. XXXXXX na sumu 1.183,99 eur. Zalovany pred podanim Zaloby uhradil Zalobcovi 696,49 eur a po
podani zaloby 1.300,- eur, obidve uvedené sumy Zalobca zapo¢ital na uhradu Faktury €. XXXXXX.
Sucet oboch Zalovanym zaplatenych sum zodpovedd sume vyuctovanej vo Fakture €. XXXXXX, t. j.
1.996,49 eur (696,49 eur + 1.300,- eur). KedZe Zalobca zobral zalobu v €asti o zaplatenie 1.300,- eur
spat, prvoindtanény sud rozsudkom &. k. 5Cb/13/2019-135 zo dia 28.02.2020 konanie vo vztahu k
uvedenému naroku zalobcu (1.300,- eur) zastavil a v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

8. Vodi plneniu z faktury &. XXXXXX na zaplatenie sumy 1.183,99 eur vzniesol Zzalovany namietku
premli€ania s poukazom na ¢&l. 32 Dohovoru CMR. V zmysle uvedeného ustanovenia v pripade naroku
z preprav plynie jednoro¢na premi¢acia lehota, ktora za€ina po uplynuti 3 mesiacov odo dfa uzavretia
prepravnej zmluvy. Uvedena pohladavka Zalobcu (na zaplatenie sumy 1.183,99 eur) vznikla na zaklade
objednavky prepravy zo diia 14.11.2017 a bola vykonana v diioch 27.11.2017 do 29.11.2017. Sud prvej
inStancie za to, Ze vo vztahu k uvedenému naroku Zalobcu premi€acia lehota zacala plynut odo dha
nasledujuceho po uplynuti trojmesacnej lehoty odo diia uzavretia prepravnej zmluvy, uzatvorenej dha
27.11.2017, ktorym driom doSlo k zapoc€atiu tejto prepravy, teda k akceptacii objednavky zalovaného (zo
dnfia 14.11.2017) Zalobcom. Jednoroéna preml&acia lehota v zmysle &l. 32 Dohovoru CMR tak zacala



plynut (odo dfia nasledujuceho po uplynuti 3-mesacnej lehoty odo dia uzavretia prepravnej zmluvy) dha
28.02.2018 a uplynula diia 28.2.2019. Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil na sude
azdna 25.03.2019, t.j. po uplynuti tejto doby. Nakolko Zalovany v konani pravne relevantnym spésobom
vzniesol namietku preml&ania, Zzalobcovi v danej situacii nebolo mozné premi€ané pravo priznat.

9. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovanym realizované platby v sume 696,49
eur pred podanim Zaloby sumy 1.300,- eur po podani Zaloby je potrebné povaZovat za uznanie dlhu
podla § 407 ods. 3 ObZ a Ze ucinky uznania zavazku platbami, ktoré Zalovany uskutoénil, je potrebné
vztahovat na obe faktury (XXXXXX a XXXXXX), pretoZe sa tykaju toho istého zavazku Zalovaného,
z toho istého pravneho titulu. Sud ma za to, Zze ak sa plnenie poskytuje po €astiach, preml&acia doba
zacina plynut samostatne, inymi slovami povedané, kazdé z Ciastkovych plneni ma svoj samostatny
pravny osud, preml&uje sa samostatne a samostatne sa aj posudzuje (porov. rozsudok NajvySsieho sudu
CR z 14.12.2006 sp. zn. 33 Odo 52/2005). Ak teda Zalovany realizoval v prospech Zalobcu platbu 696,49
eur a nasledne aj dalSie 4 platby v celkovej sume 1.300,- eur, je mozné tieto platby povaZovat za uznanie
zavazku Zalovaného vo vztahu k Fakture XXXXXX (vystavenej na sumu 1.996,49 eur, ktora bola teda
uhradena v celom rozsahu), avsak tieto Ciastkové plnenia Zalovanym nemoZzno povazovat za uznanie
zavazku podfa § 407 ods. 3 ObZ aj vo vztahu k Fakture &. XXXXXX, vystavenej na sumu 1.183,99 eur,
nakolko, kazda faktura sa preml€uje samostatne, ma svoju samostatnu premi¢aciu lehotu.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, citovanych zdkonnych ustanoveni, ako
aj vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu bol uplatneny az po uplynuti premi¢acej
lehoty a vzhlfadom na to, Ze Zalovany ucinne vzniesol namietku premli€ania tohto naroku, nemozno ho
Zalobcovi priznat.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou
domahal celkovo zaplatenia sumy vo vySke 2.483,99 eur. V Casti o zaplatenie 1.300,- eur zobral Zalobu
spat’ z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby mu zaplatil uvedenu sumu, v zmysle § 256 ods. 1 CSP
sa zastavenie konania v tejto €asti (vzhladom na spravanie sa Zalovaného po podani zaloby) povaZzuje
za Uspech Zalobcu a predstavuje rozsah uspechu v spore 52,34 %. Zaloba bola zamietnuta ¢o do
zaplatenia sumy 1.183,99 eur, ktord predstavuje 47,66 % Zalovanej istiny. KedZe pomer uspechu a
neuspechu Zalobcu a Zalovaného bol takmer rovnaky, nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu
trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v&as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP.

13. V prvom rade Zalobca poukazal na to, Zze sud prvej inStancie rozsudkom zamietol vSetky naroky
Zalobcu, t. j. nielen narok na zaplatenie zostavajucej istiny pohladavky, ale aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

14. Zalobca poukazal, Ze v konani sa domahal zaplatenia ceny za vykonanu prepravu, ktord vyaétoval
Fakturami XXXXXX a XXXXXX. V pripade Faktury XXXXXX vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
odplaty vo vyske 1.996,49 eur, z ktorej Zalovany do podania Zaloby zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske
696,49 eur a zalobca si uplatnil narok na sude z nezaplatenej faktury vo vySke 1.300,- eur spolu so
zodpovedajucim urokom z omeskania. Fakturu €. XXXXXX v sume 1.183,99 eur Zalovany neuhradil
vbbec, preto si ju spolu s urokom z omeskania uplatnil v Zalobe. Zaroveh si zalobca uplatnil narok
na pausalnu nahradu v spojeni s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a narok na nahradu trov
konania. Vzhladom na vykonané platby Zalovaného po podani Zaloby vo vySke 1.300,- eur, ktoré Zalobca
zapocital na uhradu Faktury XXXXXX, zobral Zalobca Ciasto¢ne Zalobu spat tak, Ze zostal uplatneny
narok na zaplatenie istiny vo vyske 1.183,99 eur spolu s urokom z ome&kania, tak ako ho Zalobca
vycislil a tak ako bol pévodne priznany vyrokom I. a lll. rozsudku pre zmesSkanie zo dfia 28.02.2020
a ktory bol zruSeny odvolacim sudom. Predmetom dalSieho konania po rozhodnuti odvolacieho sudu
tak bol nielen narok na zaplatenie zostavajucej istiny 1.183,99 eur, ale aj narok na zaplatenie urokov
z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, preto sud prvej inStancie pochybil a
nasledne rozsudkom zamietol Zalobu, pretoZze takymto rozhodnutim sud zamietol Zalobu nielen ¢o do
naroku zalobcu na zaplatenie zostavajuce;j istiny, ale o do Urokov z omeskania, nakladov spojenych s
uplatfovanim pohladavky.



15. Podla odvolatela sud prvej inStancie nepostupoval spravne pokial si neujasnil, Ze predmetom
dalSieho konania je nielen narok na zaplatenie zostavajuce;j istiny pohladavky, ale predmetom konania
je aj narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
a trov konania.

16. Zalobca povazoval za nespravny nazor stidu o preml&ani naroku Zalobcu, ktory sud oprel o &l. 32
Dohovoru CMR. Zalobca mal za to, Ze ustanovenia Dohovoru CMR o preml&ani sa nemézu dotykat
naroku Zalobcu na zaplatenie ceny za prepravu (prepravné) a v predmetnej veci je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika o premli¢ani. Cl. 32 je systematicky zavedeny do V. kapitoly
Dohovoru CMR, ozna&eny ako ,reklamacia Zaloby“. Vychadzajuc zo systematického vykladu je zrejmé,
Ze prava, ktoré sa maju v zmysle €l. 32 premi€at, su prava suvisiace so zasielkou, teda naroky suvisiace
s jej stratou, poskodenim, zni¢enim, nedorugenim zésielky a podobne. U&elom krat$ej preml&acej doby
je predist tomu, aby sa prava suvisiace so zasielkou uplatfiovali po dlh§om €ase, &im by doSlo k stazeniu
zistenia stavu, v akom bola zasielka doru¢ena, pripadne kde sa po dlhom ¢ase nachadza a podobne.
Podla odvolatela niet Ziadneho logického dévodu, pre ktory by mala byt premi€acia doba na zaplatenie
odplaty za prepravu skratena len na jeden rok. Tato skuto€nost je zrejma aj z toho, Ze v pripade, ak
by sa malo aj na preml€anie prava na zaplatenie odplaty na prepravu vztahovat ustanovenie ¢&l. 32
Dohovoru CMR, vystava otazka, kedy by mala zacat' plynut takto ur€ena premi€acia doba. Do Uvahy by
v tomto pripade prichadzala jedine moznost zacatia plynutia preml€acej doby uplynutim troch mesiacov
odo diia uzavretia prepravnej zmluvy. Natiska sa podla Zalobcu otazka, €o v pripade, ak by sa strany
dohodli na splatnosti odplaty viac ako 4 mesiace po uzavreti prepravnej zmluvy. V pripade, ak by sa
mal uplatnit' &l. 32 Dohovoru CMR znamenalo by to, Ze preml&acia doba by zacala plynut’ este pred
splatnostou zavazku, teda v Case, ked si veritel eSte nemohol svoje pravo uplatnit na sude (nakolko
zavazok nebol splatny). Tym by bol veritel vystaveny situacii, kedy si svoj narok neméze uplatnit na
sude (nakolko nie je splatny), avSak uz plynie premli€acie doba. Takyto stav by bol zjavne nepripustny,
z ¢oho mozno vyvodit jediny zaver a sice, Ze uplatnenie ¢l. 32 Dohovoru CMR nemozno aplikovat na
premliCanie prava a zaplatenie odplaty.

17. Podla Zalobcu bud sa na premli&anie prava Zalobcu na prepravné vztahuje ¢l. 32 Dohovoru CMR,
avSak v tomto pripade aj vratane trojro¢nej preml&acej doby pre pripad umyselného nezaplatenia. Alebo
v pripade umyselného nezaplatenia prepravného nemozno aplikovat Dohovor CMR a potom je potrebné
aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika o premi¢ani. Nemozno v danom pripade pripustit nazor,
Ze na preml¢anie naroku na zaplatenie ceny z prepravy sa vztahuju ustanovenia Dohovoru CMR, avSak
nie ustanovenia Dohovoru CMR o trojro¢nej premli&acej dobe pre pripad umyselného nezaplatenia.

18. Pokial su dévody, Ze pod umyselnym zavinenim sa podfa CMR myslia iné pripady, nez narok na
zaplatenie ceny za prepravu, potom uvedené potvrdzuje nazor Zalobcu, Ze ustanovenia ¢l. 32 Dohovoru
CMR o preml&ani sa v skuto€nosti tykaju inych narokov, nez je narok na prepravné. Niet Ziadneho dévodu
k tomu, aby sa na narok na prepravné vztahoval Dohovor CMR, av8ak zaroven boli z jeho aplikacie
vynaté pripady umyselného nezaplatenia naroku na prepravné.

19. Rovnako za nepravny a riadne neodbvodneny povazoval Zalobca aj nazor sudu o tom, Ze
nepreukazal umyselné konanie Zzalovaného, ked Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany si prepravu riadne
objednal, nasledne Zalovany obdfzal faktury, Zalovany faktdaru riadne zuctoval a vedie ich vo svojom
udtovnictve. Zalovany faktary uviedol v kontrolnom vykaze DPH, bol na ich zaplatenie vyzvany, faktury
do podania Zaloby nikdy nenamietal, dokonca ich &iastoéne uhradzal.

20. Z uvedeného je podla zalobcu nepochybné, Ze na strane Zzalovaného ide o Umyselné konanie, a sice
o priamy umysel. Zalovany, resp. osoby konajlce v jeho mene chceli sposobit’ nasledok, ktory nastal,
spodivajlci v nezaplateni faktury - odplaty Zalobcu za vykonanu prepravu. Zalovany vedel o tom, Ze
je povinny zaplatit' Zalobcovi odplatu za vykonanu prepravu a napriek tomu, Ze Zalovany z doru¢enych
faktur mal nepochybne vedomost o vySke dIZznej sumy, ktoru ani neuhradzal, a to ani potom, ¢o bol na
jeho uhradu vyzvany Zalobcom. Zalovany az do podania odporu nikdy ani len namietal svoju povinnost
zaplatit' dizné faktary Zalobcovi, hoci mal tieto faktury k dispozicii. Nemozno preto podla Zzalobcu mat
Ziadnu pochybnost o tom, Ze na strane Zalovaného ide o umyselné konanie, nie o nedbanlivost.

21. KedZe Zzalovany faktury uviedol v kontrolnom vykaze DPH, niet pochyb o tom, Ze Zalovany vedel
0 svojej povinnosti zaplatit Zalobcovi cenu za prepravu. Ak zalovany uviedol faktury Zzalobcu vo



svojom kontrolnom vykaze, tak vo vztahu k finanénej sprave tvrdi, Ze do$lo k zdanitefnému plneniu.
Je preto vylugené, Ze by Zalovany konal z nedbanlivosti. Zalovany po celt dobu konanie neuviedol
Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné €o i len hypoteticky predpokladat, Zze doSlo k
jeho nedbanlivostnému konaniu a nie k umyselnému nezaplateniu diznych faktar. Naopak, Zalovany
tym, Ze faktury nikdy nevratil, vystavené faktury nerozporoval, ba dokonca ich aj Ciastoéne uhradzal,
faktury riadne zuctoval, ¢im si nepochybne zniZil svoj danovy zaklad ako daf z prijmu, tak aj dane z
pridanej hodnoty, jednoznacne potvrdil, Ze iSlo o umyselné konania. Preto ak by bolo dévodné aplikovat
ustanovenia Dohovoru CMR o preml€ani naroku Zalobcu, potom jednoznaéne iSlo o umyselné konanie
na strane Zalovaného, na ktoré je potrebné aplikovat trojro¢nu premi¢aciu dobu, a teda nemohlo déjst
k premi€aniu prava Zalobcu ani vo vztahu k Fakture ¢. XXXXXX. Zaver sudu o tom, Ze by Zalobca
nepreukazal umyselné zavinenie na strane Zalovaného je navySe podfla Zalobcu nepreskumatefnym.

22. Za nespravne povaZzuje Zalobca aj nazor sudu o tom, Ze realizované platby v sume 696,49 eur pred
podanim Zaloby a v sume 1.300,- eur po podani zaloby nemozno povaZovat za uznanie dlhu podfa §
407 ods. 3 Obchodného zakonnika vo vztahu k Fakture €. XXXXXX, ale Ze u€inky uznania zavazku
mozno priznat’ takymto platbam len vo vztahu k Fakture &. XXXXXX, ked Zalovany pred podanim Zaloby
vykonal jednu Uhradu v sume 696,49 eur a po podani Zaloby uskutoCnil dalie 4 ahrady, spolu v sume
1.300,- eur, teda Zalovany doposial uhradil 1.996,49 eur, ktora suma bola zapoditana na uhradu Faktury
€. XXXXXX, ked faktury ako uétovny doklad nie su samé o sebe pravnym titulom vzniku zavazku.
V tomto konkrétnom pripade vznikol zavazok Zalovaného z dohody uzatvorenej so zalobcom, pri¢om
Zalovany vystavil dfia 14.11.2017 objednavku s predmetom plnenia ,preprava na trase S. - S. B.“ v sume
2,34 eur/t s terminom realizacie november - december 2017. Zalobca tito objednavku akceptoval, o
potvrdil vykonanim poZadovaného plnenia a nasledne vystavenim faktar. Preto niet sporu o tom, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla dohoda, ktora predstavuje pravny titul vzniku zavazku zalovaného,
na zaklade ktorého je Zalovany povinny plnit. Obe faktiry maju ten isty pravny titul, teda vychadzaju
z tej istej zmluvy (dohody) - objednavky vystavenej Zalovanym a akceptovanej Zalobcom, vztahuju
sa na to isté plnenie za obdobie uvedené v objednavke a dohodnutej cene. Teda Zalovany doposial
vykonanym dokazovanim uznal svoj zavazok zaplatit Zalobcovi odmenu za prepravu, ktoru si objednal
objednavkou. Obe faktury vniesol Zalovany do svojho u&tovnictva, uviedol ich v kontrolnom vykaze
DPH a neurobil Ziaden ukon voc&i Zalobcovi, ktorym by svoj zavazok namietal. Je teda nepochybné,
Ze Zalovany vykonanou uhradou 10.08.2018 uznal svoj zavazok voci Zalobcovi v celom rozsahu, ako
to vyplyva z Faktiry €. XXXXXX a XXXXXX, pricom Zalovany tento svoj zavézok doposial riadne
a v€as neuhradil. Svoje konanie Zalovany zduploval aj naslednymi Uhradami. Preto ucinky uznania
zavazku platbami, ktoré Zalovany doposial uskutoCnil, je podla Zalobcu potrebné vztahovat na obe
faktlry, nakolko sa tykaju toho istého zavazku Zalovaného z toho istého pravneho titulu. Zalovany svojim
spravanim po tom, ¢o mu boli faktury doruené jednoznacne potvrdil, Ze voci faktiram nemal Ziadne
namietky, uznaval ich a svoje ndmietky zac€al Zalovany prezentovat az po tom, €o si Zalobca uplatnil
svoj narok na sude. Pritom Zalovany v rozpore so svojimi tvrdeniami uvadzanymi v odpore, kde namietal
z&klad naroku, vykonal aj nasledne dalSie platby, ¢im len potvrdil dévodnost naroku Zalobcu.

23. VVzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a priznal mu pravo na nahradu trov konania.

24. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze z jeho strany neboli produkované
argumenty, v dbsledku ktorych by bolo mozné o€akavat zmenu rozsudku v jeho prospech, a to ani
giastoéne. Co sa tyka skutkovej stranky veci, sud prvej instancie v ods. 11 rozsudku vy&erpavajucim
spbsobom pomenoval skutkové vychodiska a vztahy, ktoré boli medzi stranami sporu podstatné a
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie zodpovedal
vSetky nastolené otazky a na konkrétne zistené skutkové predpoklady aplikoval dopadajice pravne
normy, to vSetko v ods. 12 a nasl. rozsudku. Konkrétne, za podstatné povazoval vyjadrit’ sa k 23 bode
rozsudku. Kde sud prvej inStancie zodpovedal aplikaéné predpoklady pre vyhlasku 11/1975 Zb., ked v
tejto suvislosti dal do pozornosti aj obsah ods. 27 rozsudku, kde sud prvej inStancie zdéraznil potrebu
a spravnost aplikacie jednoroCnej premi€acej lehoty v zmysle osobitnej upravy podfa CMR. Rovnako
tak za podstatny odkaz povaZoval Zalovany obsahové znenie ods. 30. NavysSe, sud prvej inStancie
tieto svoje Gvahy v tejto &asti rozsudku podporil aj rozhodnutim najvy$sieho sudu CR, v konani sp. zn.
330do 52/2005 zo diia 14.12.2006. V neposlednom rade je to aj obsahové znenie ods. 31 rozsudku,
kde sud prvej indtancie dal odpoved na to, pre€o su nespravne uvahy Zalobcu o tom, Ze na vec mala
byt aplikovana trojroéna premli&acia doba, a to z dbvodu nepreukazania umyselného jednania na strane



Zalovaného. V tejto Casti rovnako tak sud prvej inStancie podporil svoje Uvahy rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine.

25. Zaverom Zalovany v rdmci svojho procesného navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

26. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na
podanom odvolani s tym, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni vibec nereaguje na odvolaciu argumentaciu
Zalobcu, ked sud prvej inStancie si zjavne neuvedomil, Ze svojim vyrokom o zamietnuti Zaloby zamietol
narok Zalobcu nielen o do zostavajucej istiny, ale aj o do celého prisluSenstva pohladavky, k
¢omu nebol dany Ziaden dévod. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie nie je mozné napravit
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym by doslo k zmene napadaného rozsudku, nakolko by takymto
postupom doslo k poruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Odvolaci sud neméze svojou
rozhodovacou &innostou nahradzat’ chybajuce pravne Gvahy sudu prvej inStancie. Rozsudkom je preto
podla odvolatela potrebné zrusit a vec vratit' sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. K uvedenému podaniu Zalovany svoje vyjadrenie nepodal.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), sud pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je len z €asti dévodné, v désledku Eoho boli
splnené podmienky tak pre Ciasto&né potvrdenie rozhodnutia (§ 387 ods. 1, § 390 CSP), ako aj pre jeho
Ciasto€nu zmenu (§ 388, § 390 CSP).

29. Na zaklade vykonaného dokazovania nebol sporny skutkovy stav, na zaklade ktorého si Zalovany
dria 14.11.2017 objednal u zalobcu vykonanie prepravy na trase S. - S. B., ako ani to, Ze na zaklade tejto
objednavky Zalobca vykonal Zalovanému prepravu v obdobi od 20.11.2017 do 24.11.2017, za €o vystavil
zalovanému Fakturu &. XXXXXX na sumu 1.996,49 eur, a v obdobi od 27.11.2017 do 29.11.2017, za
¢o vystavil Zalovanému Fakturu €. XXXXXX na sumu 1.183,99 eur. Rovnako tak neboli sporné uhrady
Zalovaného zo dia 10.08.2018 v sume 696,49 eur, t. j. eSte pred podanim Zaloby na sud s tym, Ze pred
podanim zaloby Zalovany uhradil eSte sumu 1.300,- eur, ¢o v celosti zodpoveda Fakture &. XXXXXX,
ako aj vyjadreniu zalobcu, ktory uviedol, Ze uvedené platby zapocital na Uhradu tejto faktary a v tejto
&asti zobral spéat. Zalobca v$ak trval na naroku, ktory vyuétoval Zalovanu Faktiru & XXXXXX vo vyske
1.183,99 eur, ako aj na zaplateni uroku z omeskania z uhradenej Faktury €. XXXXXX, a to z celej
vyuctovanej sumy touto fakturou vo vySke 1.996,49 eur, odo dria nasledujuceho po splatnosti faktury, t.
j- odo dnia 25.12.2017 do prvej CiastoCnej uhrady, t. j. do 09.08.2018 a nasledne z jednotlivych zostatkov
neuhradenych sum az do ich Uplnej ahrady, t. j. zo sumy 1.300,- eur od 10.08.2018 do 03.07.2019, zo
sumy 1.000,- eur od 04.07.2019 do 23.09.2019, zo sumy 600,- eur od 24.09.2019 do 06.11.2019 a zo
sumy 300,- eur od 07.11.2019 do 20.01.2020, kedy doSlo k uplnej Uhrade Faktury €. XXXXXX. Zaroven
Zalobca Ziadal uhradu nakladov spojenych s uplatfovanim pohladavky vo vySke 40,- eur.

30. S poukazom na uvedené preto niet Ziadneho dévodu k tomu, aby sud prvej inStancie zamietol
tento navrh Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania z uhradenej faktury spolu s uhradou nakladov
Zalobcu spojenym s uplatnenim pohladavky, ked naviac sud prvej inStancie uviedol v odévodneni svojho
rozsudku, Ze narok na zaplatenie istiny, od ktorej si Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie uroku
z omesSkania nebol premi€any uz aj s poukazom na platby Zalovaného, €o spravne povazoval sud prvej
indtancie za uznanie zavazkového vztahu k tejto Fakture €. XXXXXX. Pokial teda sud prvej inStancie
tymto platbam priznal u€inky uznania zavazku vo vztahu k Faktare €. XXXXXX, nerozhodol spravne, ak
zamietol narok Zalobcu na Urok z omeskania z dovodu oneskorenej Uhrady tejto faktury. Rovnako tak



nespravne sud prvej indtancie rozhodol, ked nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatfiovanim pohladavky vo vy8ke 40,- eur. Napokon ani Zalovany nérok Zalobcu v tejto Casti nijako
nerozporoval, preto odvolaci sud postupom podla § 388 Ciastoéne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze priznal Zalobcovi narok na uhradu z ome8kania z dévodu oneskorenej Uhrady Faktury &. XXXXXX
zo diia 10.08.2018 z celej sumy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tejto faktury postupne podla
jednotlivych uhrad Zalovaného az do uplného zaplatenia, t. j. do 20.01.2020.

31. Nedévodnym je vSak odvolanie v tej €asti rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorej zamietol narok
Zalobcu na zaplatenie jeho néroku, ktory vyfakturoval Faktdrou €. XXXXXX na sumu 1.183,99 eur ako
premi¢aného, ked ako to vyplyva z &l. 1 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej nakladne;j
cestnej doprave, tento sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom,
ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto dodania, ako sa uvadza v zmluve, leZia v dvoch
réznych Statoch, z ktorych aspori jeden je zmluvnym Statom tohto Dohovoru. Toto ustanovenie plati
bez ohlfadu na trvalé bydliska Statnu prislusnost stran. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, sud
prvej inStancie spravne pri posudeni pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania postupoval v sulade
s uvedenym dohovorom, nakolko prevzatie zasielky a odovzdanie zasielky bolo na uzemi dvoch Statov
tak, ako to ma na mysli vy88ie uvedeny Dohovor, kde len na otézky, ktoré nie su upravené v dohovore sa
bude aplikovat v ust. § 610 a nasl. Obchodného zakonnika, pripadne dalSie ustanovenia Obchodného
zakonnika. Rovnako tak je nepochybné, Ze v &l. 32 ods. 1 je uvedené za akych okolnosti dbjde k
preml€aniu naroku z prav, na ktoré sa vztahuje tento Dohovor, ktoré sa preml€uju za jeden rok. Len v
pripade umyslu, alebo takého zavinenia, ktoré sa podla prava sudu, na ktorom sa pravna vec prejednava,
povaZzuje za rovnocenné s umyslom, je premliacia doba trojro¢na.

32. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k pravnemu vztahu, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia Dohovoru o preprave v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Rovnako aj odvolaci sud
je toho nazoru, Ze na vztahy ucastnikov sa z tohto dévodu vztahuje i €l. 32 ods. 1 tohto Dohovoru, podla
ktorého sa naroky z preprav premi€uju za jeden rok a iba v pripade umyslu alebo takého zavinenia,
ktoré sa podfla prava sudu, na ktorom sa pravna vec prejednava, povazuje za rovnocenné s umyslom
je premi¢acia doba trojrocna. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vedel o tom, Ze je povinny zaplatit
Zalobcovi odplatu za vykonanu prepravu, a ak Zalovany vo svojom kontrolnom vykaze tvrdi, Ze doSlo k
zdanitelnému plneniu, tak je vylu¢ené, Ze Zalovany konal z nedbanlivosti, a preto sa na narok Zalobcu
vztahuje trojro€na preml&acia lehota podla Dohovoru, respektive Stvorro€na preml&acia lehota podla
Obchodného zakonnika. S takymto nazorom odvolatela nie je mozné suhlasit. V predmetnej veci
nemozno mat za to, Ze na takyto vztah u€astnikov konania, ked' je mozné aplikovat' &l. 32 ods. 1,
veta druha Dohovoru, teda, Ze nezaplatenie odplaty za vykonanu prepravu je potrebné povazovat za
umysel, ked tato druha veta sa vztahuje na také ukony ucastnikov zmluvy, ktoré bezprostredne suvisia
so samotnym vykonanim prepravy, a to ako napriklad strata zasielky, respektive posSkodenie zasielky,
nie vSak nezaplatenie samotnej odplaty za vykonanie prepravy.

33. Zalobca argumentoval tym, Ze v pripade, aby sa strany dohodli na splatnosti odplaty viac ako
3 mesiace od uzatvorenia prepravnej zmluvy, a v pripade, ak by sa mal aplikovat ¢l. 32 Dohovoru
CMR znamenalo by to, Ze premli€acia doba by zacala plynut’ eSte pred splatnostou zavazku, teda v
Case, ked vedel, Ze nemohol svoje pravo uplatnit. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze obdobna situacia
by bola aj vtedy, ak by sa strany dohodli na splatnosti odplaty viac ako 3, respektive 4 roky, tzn. az
po dobe premi€ania, ktoru uvadzal zalobca, kedy by taktieZz preml€acia doba zagala plynat eSte pred
splatnostou zavazku, a teda by podfa argumentacie Zalobcu na danu vec nebolo mozné aplikovat
ani trojroénu premi€aciu dobu v zmysle €1.32 ods. 1, druhd veta, respektive Stvorrocnu preml€aciu
lehotu podla Obchodného zakonnika. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze datum splatnosti zavazku
vyplyvajuci z Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), nie
je v tomto Dohovore kogentne upraveny, a teda podlieha zmluvnej volnosti stran. Je viac ako zjavné,
Ze pri primeranej opatrnosti v obchodnom styku by Ziaden dopravca na takuto upravu splatnosti svojej
pohladavky nepristupil.

34. Rovnako tak pokial Zalobca argumentoval systematickym vykladom a tym, Ze z neho je zrejmé, Ze
prava, ktoré sa maju v zmysle €1.32 premi¢at, su prava suvisiace so zasielkou na naroky suvisiace so
stratou a poSkodenim, zni€¢enim, nedoru¢enim zasielky a podobne. Odvolaci sud k uvedenému dodava,
Ze niet Ziadneho dbévodu takto redtriktivne obmedzit prava suvisiace so zasielkou, ktoré by sa nemali



vztahovat priamo na jej prepravu, ale len na jej nedorucenie, respektive poSkodenie, ale je jednoznaéne
a je to aj ustalené rozhodovacou praxou, Ze tento Dohovor sa vztahuje aj na samotnu prepravu zasielok.

35. Z tohto dévodu je potrebné v predmetnej veci aplikovat' &l. 32 bod 1, veta prva Dohovoru, podla
ktorého zac¢ala preml€acia doba plynut’ uplynutim 3 mesiacov odo diia uzavretia predmetnej prepravne;j
zmluvy, uzavretej dfia 27.11.2017, premi€acia doba tak zacala plynat diiom 27.02.2018 a uplynula
dnia 27.02.2019. Dfiom 28.02.2019 tak podla nazoru odvolacieho sudu bol narok Zalobcu premi¢any.
Vzhladom na to, Ze Zalobca si uplatnil narok z predmetnej prepravnej zmluvy dria 25.03.2019, teda po
uplynuti premiacej lehoty a Zalovany riadne vzniesol v priebehu konania namietku premi€ania, spravne
sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

36. Zaverom odvolaci sud k odvolacej argumentéacii Zalobcu, podla ktorého &iastoéné uhrady Zalovaného
pred, alebo po podani Zaloby mozno povazovat za uznanie celého dlhu, t. j. vratane tej €asti, na ktoru
Zalobca vystavil Fakturu €. XXXXXX, odvolaci sud uvadza, Ze touto faktdrou ako aj fakturou, ktora bola
v celosti zalovanym uhradena (XXXXXX) boli vyfakturované prepravy, ktoré boli vykonané v rozdielnych
dnoch (prva od 20.11.2017 do 24.11.2017 - Faktura €. XXXXXX, druha v obdobi od 27.11.2017 do
29.11.2017 - Faktara &. XXXXXX). Preto, ked Zalovany uhradil v celom rozsahu prvu splatnu faktaru a
ani Ciasto¢ne v poradi druhu splatnu faktdru, nemozno z tohto konania Zalovaného vyvodit, Ze tym uznal
svoj zavazok aj vo vztahu k tejto neuhradenej fakture.

37. Z dbévodu, Ze doslo k CiastoCnej zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie, musel odvolaci sud
rozhodnut o nahrade trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania, a to v sulade s § 396 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP. Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania v €asti o zaplatenie istiny 1.300,- eur, a to svojimi oneskorenymi Uhradami po podani Zaloby.
Rovnako tak Zalovany bol procesne neuspesny v €asti priznanych urokov z omeskania za oneskorenu
Uhradu Faktury €. XXXXXX, ktoré po ich kapitalizacii predstavuju sumu 221,89 eur. Preto bol Zalobca
uspesny v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.300,- eur + Urokov z omeskania vo vySke 221,89 eur a
neuspesny v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.183,99 eur, ktord sud zamietol. Z uvedeného vyplyva
pomer uspechu Zalobcu 56,25 eur, a Uspechu Zalovaného vo vyske 43,75 eur. Preto sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi podla pomeru Uspechu v spore vo vyske 12,5 %. Ich
kvantifikaciu realizuje sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



