Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219202524

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7219202524.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255
739, proti zalovanej Y. X., nar. XX.X.XXXX, O., F. X, o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 10Csp/75/2019 z 29.10.2019 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. konanie nepreru8uje, Il. Zalobu zamieta
a lll. Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zzalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne oddvodnil. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom zistil skutkovy stav,
Z2e Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovana ako klient uzatvorili 13.12.2008 Zmluvu
o pdzitke &. 8122893113, v zmysle ktorej poskytol Zalovanej pdzicku 630,35 eura na kupu tovaru
uvedeného v zmluve v hodnote 663,55 eura, priCom zalovana zaplatila akontaciu 33,19 eura. Celkova
suma po6zicky predstavovala 829,85 eura a bola splatna v 24 mesacnych splatkach vo vySke 33,19
eura. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok (€lanok 6), ktoré nie si podpisané, splatnost kazdej
splatky, ak nebolo dohodnuté inak, bola vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy
mesiac nasledujuci po uzatvoreni zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok z 15.10.2012 (d'alej ,Zmluva
0 postupeni pohladavok®) uzatvorenej medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len
~postupca“) a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Pohladavka ku driu
postupenia predstavovala 773,96 eura, ktora pozostavala z istiny 639,56 eura a z prisluSenstva 134,40
eura, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Zze vySka a
Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku driu postupenia pohfadavky.

2.2.Vo veci rozhodol podfa § 52 OZ, § 2, § 3 0ds.1,2 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zédkon o spotrebitelskych uveroch), § 497 ObchZ, § 54a, § 101,
§ 103 vety prvej OZ.

2.3.0 navrhu Zalobcu na prerudenie konania rozhodol podla § 162 ods.1 pism. b) CSP a uviedol, Ze
je toho nazoru, Zze § 54a OZ zakonodarca upravil tak, aby odstranil vSetky pochybenia vo vztahu k
Ustave Slovenskej republiky, ktoré boli vytykané § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktoré bolo Ustavnym sudom Slovenskej republiky 7. februara 2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
11/2016 vyhlasené za nestladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Znenie § 54a Obcianskeho zakonnika zrovnopraviuje v konani pred sudom vo vztahu k povinnosti sudu
ex offo prihliadat na nevymahatelnost naroku zo spotrebitelskej zmluvy v podobe jeho premliania v
prospech spotrebitela, ktory je v postaveni dlZznika a Zalovaného zo spotrebitelskej zmluvy a rovnako tak
aj dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy ako Zalovaného, kedy sud rovnako aj bez navrhu Zalovaného
- dodavatela prihliadne v jeho prospech na preml€anie uplatneného naroku. Uvedené ustanovenie
podla nazoru stdu nevytvara pochybnosti o jeho sulade s Ustavou, ked re$pektuje vyhrady Ustavného
sudu Slovenskej republiky k § 5b zakona o ochrane spotrebitela, a niet preto zo strany sudu dévod
na iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov a s tym suvisiace obligatérne preruSenie konania.
Skutoénost, Ze sud navrhu na podanie navrhu o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sidom
nevyhovel, sa vo vztahu k tomuto konaniu premietlo do rozhodnutia sidu o neprerudeni konania.
2.4.Z vyhotovenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 13.12.2008, z ktorej zalobca uplatfiuje
svoj narok, je zrejmé, Ze postupca vystupoval v zavdzkovom vztahu ako dodavatel, Zalovana bola
v postaveni spotrebitela, ked z oznalenia Zalovanej v zmluve a v Zalobe Zalobcom nevyplynulo, Ze
by zmluvu uzavrela v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Predmetom
zmluvy je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere -
zmluvy upravenej ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v spojeni s § 52 a nasl. OZ a
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania ma sud na zaklade tvrdeni Zalobcu a
predloZzenych dbkazov za nesporné a preukazané, ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uUver, ktory mala splacat v 24
pravidelnych mesacnych splatkach, po&nuc 20.1.2009 a do konec¢nej splatnosti 20.12.2010. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze jednotlivé splatky sa stali splatnymi postupne kazdy mesiac v
priebehu roku 2009 a 2010, pricom splatnost’ poslednej nastala v decembri roku 2010. S poukazom na
znenie § 103 OZ je potom narok na zaplatenie neuhradenej €asti poskytnutého uveru (istiny) 500 eur
v Case podania zaloby na sude 21.3.2019 premi€any, nakolko trojroéna premi&acia lehota s poukazom
na § 101 a 103 Obcianskeho zadkonnika marne uplynula vo vztahu k poslednej splatke eSte v decembri
2013, resp. v pripade splatok splatnych predtym, vzdy o mesiac skér. Z uvedeného dévodu, preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol, ked uzavrel, Ze s prihliadnutim na § 54a OZ u¢inného od 5.12.2018 si Zalobca
na sude uplatnil preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy.

2.5.Vyrok o trovach konania vyplyva z § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v
konani uspesna v plnom rozsahu, ked sud zalobu smerujuicu proti nej ako nedévodnu zamietol, a preto
by jej patril narok na nahradu trov konania. Zalovanej véak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, a preto
jej ich nahradu sud nepriznal.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré odévodnil nasledovne;

3.2.Podla § 54a OZ ,Premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli¢ani vedel." Podla § 879v OZ Konanie, predmetom
ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa
dokon¢i podfa doterajSich predpisov.

3.3.Zalobca zastava nazor, Ze aplikaciou § 54a OZ dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho
Statu, k poruseniu zakazu diskriminacie podra &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a €&l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci zakotvenej v €l. 13 ods. 4
Ustavy SR, k naruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 11 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1. Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, k porudeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podra &l. 46 Ustavy
SR, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd a k porudeniu zasady rovnosti uastnikov sudneho konania garantovanej ¢l. 47 ods.
3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd.

3.4.Zalobca poukazal na skutognost, Ze uvedené ustanovenie vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR
garantovaného prava na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo protiistavné ustanovenie § 5b zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (dalej aj ,zakon o ochranu spotrebitela), ktoré bolo Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid SRa) dia 07.02.2018 vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 11/2016 vyhlasené za nesuladné s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

3.5.V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze Okresny sud Kosice Il dospel pri analyze
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela k zaveru, ze § 5b zakona o ochrane spotrebitela je v rozpore



s viacerymi Ustavnymi pravami U€astnika konania, a to pravom na nestranny sud, pravom na sudnu
ochranu ako aj pravom na pristup k sidu v spojeni s pravnou istotou a podal na Ustavny sud SR navrh
na zadatie konania o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR podrla &léanku 125 ods. 1 Ustavy SR.
Konajuci sud videl zasadny rozpor predmetného ustanovenia s Ustavou SR najmé v jednostrannom
zvyhodiiovani spotrebitela ako dlZnika tym, Ze inak ,nestranny sud", pripadne iny organ, je z uradnej
povinnosti povinny prihliadat na nemoznost uplatnenia prava &i oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, a to vratane jeho premiCania Ci inej zdkonnej prekazky. Takato ochrana jedného z
ucastnikov konania je podla konajuceho sudu v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s
principom pravneho $tatu. Ustavny sid SR na verejnom zasadnuti pléna dha 7. 2. 2018 rozhodol o
navrhu Okresného sudu Kosice Il o sulade § 5b zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR tak,
Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a teda je protiustavné. Ustavny sud SR v predmetnom naleze
konstatoval, Ze aktualna pravna Uprava svojou zjednoduSujucou priamociarostou vykazuje asymetriu,
pretoZze vietkych dodavateflov (veritefov) stavia akoby na stranu tych ,zlych" a spotrebitelov na stranu
tych ,ublizenych". Zaroveri Ustavny sid SR uviedol, Ze na ochranu zranitelného jednotlivca jestvuju
miernejSie prostriedky zvlast formou pravnej pomoci, a preto dana pravna Uprava nie je nevyhnutna na
naplnenie tohto ciela. Poukazal na odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 11/2016,
ktory k § 5b zakona o ochrane spotrebitela, t.. k obdobnému ustanoveniu ako § 54a OZ zaujal
nasledovné stanovisko: ,Ustavny sid sa konfrontoval s proporcionalitou, ako ju testovala vlada (bod
10.8) a uvadza, Ze vlada preakceptovava ochranu diZnika - spotrebitela procesnym a zjednodusujucim
spbsobom na ukor inych, zlozZitejSich a subtilnejSich rieSeni, resp. vlada (bod 10.9) zniZuje intenzitu
zasahu. Socialne problémy (vela diZznikov) nemozno rieSit len cez spotrebitelské pravo hmotnopravnym
a procesnopravnym zvyhodnenim (porov. bod 46). Na to slizZia iné cielené prostriedky, ako napriklad
spravne nastavené konkurzy, exekucie ¢i osobné bankroty, ktoré boli ostatnymi novelami spriechodnené.
Opacény postup méze suvisiet s nezodpovednym spravanim, tzv. moralnym hazardom. Uprava taktiez
posuva sudcu do neprirodzenej role vyhfadavaa dbkazov v prospech jednej strany." Aj s ohfadom
na vysSie uvedené nemozno suhlasit s odévodnenim rozhodnutia sidu, ktoré je v priamom rozpore s
vy$sie uvedenym rozhodnutim Ustavného sidu SR. Podla sudu prvej indtancie: ,Sud je toho nézoru,
Ze uvedené ustanovenie zakonodarca upravil tak, aby odstranil vSetky pochybenia vo vztahu k Ustave
Slovenskej republiky, ktoré boli vytykané § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré
bolo Ustavnym sidom Slovenskej republiky 7. februara 2018 vo veci vedenej pod sp. zn. P L. US
11/2016 vyhlasené za nestladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Znenie § 54a OZ zrovnopraviuje v konani pred sudom vo vztahu k povinnosti sudu ex offo prihliadat na
nevymahatelnost naroku zo spotrebitelskej zmluvy v podobe jeho premli&ania v prospech spotrebitela,
ktory je v postaveni diznika a Zalovaného zo spotrebitel'skej zmluvy a rovnako tak aj dodavatefa zo
spotrebitelskej zmluvy ako Zalovaného, kedy sud rovnako aj bez navrhu Zalovaného - dodavatela
prihliadne v jeho prospech na preml&anie uplatneného naroku. Uvedené ustanovenie podla nazoru sudu
nevytvara pochybnosti o jeho sulade s ustavou, ked respektuje vyhrady Ustavného sidu Slovenskej
republiky k § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, a niet preto zo strany sudu dévod na iniciovanie konania
o sulade pravnych predpisov a s tym suvisiace obligatérne prerudenie konania. Skuto¢nost, ze sud
navrhu na podanie navrhu o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom nevyhovel, sa vo vztahu
k tomuto konaniu premietlo do rozhodnutia sidu o nepreruSeni konania."

3.6.Podla ndzoru Zalobcu, aktualne znenie ustanovenia § 54a OZ vykazuje zhodné znaky protiustavnosti
ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, pri interpretacii ktorého mal Ustavny sud SR za
to, Ze jednostranne zvyhodriuje zmluvnu stranu, €o nie je v sulade s principom nestrannosti sudu, teda
ani s principmi pravneho $tatu. Zasadny rozpor predmetného § 54a OZ s Ustavou SR spogiva najma v
jednostrannom zvyhodriovani spotrebitela ako dlznika tym, Ze inak nestranny sud je z Uradnej povinnosti
povinny prihliadat' na premi€anie prava, na ktoré inak prihliada len na namietku diznika, pri¢om takato
ochrana jednej zo stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho
Statu.

3.7.Zalobca zastava nazor, Zze pokial Ustavny sud SR rozhodol o protitstavnosti ustanovenia o
povinnosti sudov ex offo prihliadat na premianie v spotrebitefskych sporoch, potom by mal zaujat
rovnaky postoj aj v pripadnom konani o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR k pravnej Uprave
de facto eSte prisnejdej, t. j. takej podla ktorej premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie len nieje
mozné vymahat (t. j. sud ex offo prihliada na premi€anie obdobne ako pri ustanoveni § 5b z&kona o
ochrane spotrebitefla), ale ani ho platne zabezpedit.

3.8.V zmysle vysSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze v prejednavanom pripade su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov (S 54a OZ) sustavou SR a preto mal okresny sud postupovat’



v zmysle § 162 ods.1 CSP a konanie preru$it a podat’ navrh na zacatie konania o nesulade pravnych
predpisov s Ustavou SR podla &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR.

3.9.Vzhlfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze okresny sud v posudzovanom pripade nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca poukazuje na to, Ze z neprava neméoze
nikdy vzniknut pravo a preto by bolo krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba Zalobcu zamietnuta z
dovodu aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré vykazuje obdobné, dokonca prisnejSie znaky ako § 5b
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym sudom SR vyhlasené za protilstavné.

3.10.Na zaklade vysSie uvedeného navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby konanie preruSil a podal navrh na
zadatie konania o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR podla &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR.

4.1 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 10.12.2020 &.k. 5CoCsp/12/2020 prerusSil prebiehajuce
odvolacie konanie do skon&enia konania vedeného na Ustavnom stde SR pod sp. zn. RVP 1730/20 o
navrhu Okresného stidu Martin na za&atie konania o sulade ust. § 54a prvej vety OZ s Ustavou SR.
4.2.0 vyssie uvedenom navrhu rozhodol Ustavny sud SR diia 12.5.2021 pod sp. zn. PL. US 5/2021 tak,
Ze navrh odmietol. Tym odpadla prekazka, pre ktoru bolo prerusené tu prebiehajuce odvolacie konanie
pod sp. zn. 5CoCsp/12/2020, preto odvolaci sud dalej pokracoval v konani.

5.1.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

5.2.Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.1,2 CSP potvrdil.

6.1.Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.2.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody v prejednavanej veci naplnené neboli,
lebo aj ked sud prvej indtancie konanie neprerusil, nasledne konanie z dévodov namietanych zalobcom
prerusil odvolaci sud a v tomto konani pokraCoval az po skongeni konania o navrhu na vyslovenie
nesuladu § 54a OZ s ustavou a pokial ide o pravne posudenie veci, sud spravne aplikoval § 101, § 103
OZ na zisteny skutkovy stav.

6.3.Zaloba bola doru¢ena sudu 21.3.2019, teda po uplynuti 3 - roénej premi&acej doby, ktora vo vztahu
k poslednej splatke uplynula v decembri 2013, vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak zalobu
zamietol skimajuc premiganie ex offo v zmysle § 54a OZ, ktorého nesulad s Ustavou SR vysloveny
doposial nebol.

7.1.K namietke Zalobcu, Zze § 54a OZ nemozno pouzit na prejednavany spor, lebo citované ust. bolo
ucinné od 5.12.2018 a podfa § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zdkona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov, je
nutné uviest sud sa s argumentaciou Zzalobkyne, Ze zavedenim osobitnej pravnej Upravy uplatiiovania
preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmluv podla § 54a Obclianskeho zakonnika a dochadza k
zasahu do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na stidnu ochranu odvolaci sid v tomto
plne mutatis mutandis, poukazuje na zaver NS SR vysloveny v konani 4Cdo/209/2020.

7.2.0dvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze konanie o spotrebitelskom spore, predmetom
ktorého je pohladavka vzniknutéd zo spotrebitelskej zmluvy, bolo zagaté doru€enim Zaloby sudu
21.3.2019, teda potom ako citovany § 54a OZ nadobudol u¢innost.

7.3.Uplatnenu namietku odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu.

8.1.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP.

8.2.Zalobca bol v odvolacom konani netispesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania,
uspednej Zalovanej preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



9.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



