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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky S. R., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. W. XXXX/XX, Banska Bystrica a otca Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 6, I.
., t. & UVV a UVTOS, Komenského 7, Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletej Z. Y., nar. XX. XX.XXXX vyzivnhym v sume 98,08
Eur mesacéne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nic diiom dorucenia tohto uznesenia.

Sud vo zvysku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/90/2021.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dfia 23.07.2021 sa domaha Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril do€asne maloletu do
jej starostlivosti, ulozil mu povinnost prispievat na vyzivu maloletej a do€asne ulozil zakaz otcovi priblizit
sa k maloletej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze maloletd sa otca
boji, pretoZze dra 28.06.2021 o 6:00 hod. sa vlamal do bytu s umyslom, Ze ju ide zabit. Maloleta sa
od tohto incidentu po&as noci pocikava. Otec ju pocas ich vztahu fyzicky aj psychicky tyral. Viackrat
do ich domacnosti bola privolana policajna hliadka, jedenkrat sa stalo, Ze podala trestné oznamenie,
ktoré v8ak neskér stiahla. Po tychto utokoch musela vyhladat lekarsku pomoc, leZala kvéli tomu aj v
nemocnici. Fyzické utoky sa diali za pritomnosti maloletej. Naklady na maloletu vycislila v sume 260
Eur mesacne. Aktualne je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 275,90 Eur.
Finanéne jej vypomahaju rodicia. Otec pracuje v Nemecku vo firme S. s. r. 0., ale t. €. sa nachadza v
CPZ v Banskej Bystrici.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 0Tp/118/2021 zo dna 01.07.2021 vzaty do vazby. Voci otcovi bolo
vznesené obvinenie pre prec€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 28.06.2021 v Case okolo 6:00 hod v
Banskej Bystrici na ul. 29. augusta nasilim neopravnene vnikol, bez suhlasu a proti voli uzivatefky bytu S.
R. (matky) do riadne uzavretého bytu &. 6, nachadzajiceho sa na 2. poschodi, a to tak Ze vykopol - vyrazil
riadne uzamknuté dvere, voSiel do priestoru bytu matky, zacal jej vulgarne nadavat a fyzicky ju napadol,
a to takym spdsobom, Ze pristupil k nej a 4 - 5 krat ju udrel pastou do tvare, &im jej spésobil potetné
hematomy tvarovej €asti, fraktiru os nasale s dislokaciou ulomkov, fraktdru spodiny orbity vpravo s



propagaciou ulomkov do pravej maxilarnej dutiny, orbitdlny emfyzem a podkozny emfyzem pred bulbus
oculi vpravo, ktoré zranenia si vyZaduju dobu praceneschopnosti nad 42 dni.

3. Sud za ucelom zistenia, €i rozhodnutie o vazbe je pravoplatné, kontaktoval diia 27.07.2021 Krajsky
sud v Banskej Bystrici a zistil, Ze rozhodnuti odvolacieho senatu sp. zn. 4Tpo/40/2021 zo dia 22.07.2021
bola staZznost otca zamietnuta a otec ostava vo vazbe.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevnd integrita moze byt jej konanim ohrozena..

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dotasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

12. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre



[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

13. Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je Ciasto¢ne
dévodny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti do€asného zverenia maloletej do
starostlivosti matky siud zamietol. Matka v podanom navrhu neosveddila potrebu bezodkladnej a
naliehavej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Potreba nariadit neodkladné opatrenie v tejto
Casti nie je podla nazoru sudu nevyhnutna. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP
predstavuje faktické opatrenie smerujuce k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho
nariadenie prichadza do Uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané
odbévodnené potreby, aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu
starostlivost' dietatu poskytnut. V danom pripade starostlivost maloletej poskytuje nepretrzite matka. To
znamena, ze maloletej je poskytovana starostlivost' zo strany opravnenej a povinnej osoby. Do¢asné
zverenie maloletej do jej starostlivosti by sa tak minulo svojmu UG¢inku, pretoze by len konstatovalo uz
existujuci pravny stav. Sud z obsahu navrhu nezistil, Ze by boli inak poruSované prava maloletého dietata
v domacnosti matky. Sud tiez poukazuje na to, Ze z navrhu matky nevyplynulo, Ze by otec mal zaujem
uzurpovat si starostlivost o maloletu. V nadvaznosti na to sud tiez nepovazoval za dévodné ulozenie
zakazu priblizenia otca k maloletej, pretoze otec je v su€asnosti vo vazbe, ¢im mu je znemoznené
pribliZzenie a styk s maloletym dietatom. Tym tiezZ doslo k odstraneniu rizika, Ze maloleta bude vystavend
toho ¢asu utokom otca vo&i matke, pre ktoré sa vedie voci otcovi trestné stihanie. To v8ak nevylucuje,
aby takyto navrh matka smerovala voc¢i sudu, ak déjde k prepusteniu otca z vazby, jeho oslobodeniu,
pripadne uloZzeniu podmieneného trestu odnatia slobody.

14. Navrh matky, aby otec prispieval na vyZivu maloletej, sud povazoval v Casti za dbvodny.
Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podia § 366 CMP je uloZenie povinnosti povinnej
osobe platit' vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspoi na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat vyZivnhym v nevyhnutnej miere
automaticky nezodpoveda oddvodnenym potrebdm opravneného a mozZnostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia vyZzivného v nevyhnutnej miere musi
byt odévodnena, alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu. Sustavna a désledna starostlivost' o maloleté
dieta je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti. Podmienkou pre uloZenie povinnosti prispievat na
vyzivu maloletého dietata je skutonost, Ze rodiCia dietata spolu neziju a netvoria spoloénd domacnost.
VyZivovacia povinnost zavazuje oboch rodi€ov bez ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené.
Predpoklada sa, Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, plni svoju vyZivovaciu
povinnost k dietatu predovsetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ako poskytovanim stravy,
ubytovania, oSatenim a uhradzanim dalSich vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. Zo zakona o
rodine explicitne nevyplyva, Ze ur€enie vyzivovacej povinnosti na dieta je podmienené rozhodnutim sudu
0 osobnej starostlivosti k maloletému dietatu. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov, ako aj pravo maloletého
dietata, trva bez ohladu na to, do koho starostlivosti bolo dieta zverené.

15. V predmetnej veci sa matka domahala, aby otec do¢asne prispieval na vyzivu maloletej sumou 100
- EUR mesacne. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, jej vydavky na domacnost a maloletu prevySuja
jej prijem. Pomahaju jej rodigia. Otec na vyzivu maloletej matke neprispieva pravidelne. Otec je SZCO,
pracuje podla matky v Nemecku. Sud nepozna v ¢ase vydania rozhodnutia skuto¢ny prijem otca. Ten
v8ak bude vzhladom na jeho vézbu podstatne zniZeny. Otec je vSak vo vazbe v dosledku jeho vlastného
protipravneho konania nasmerovaného voli matke a maloletej, na ¢o sud pri rozhodovani prihliadol.
Neodkladnym opatrenim je pritom mozné ulozit' povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré
sluZi na uspokojenie zékladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata a teda ani nezodpoveda sume
riadneho vyzivného, ktoré sud uréuje po riadne vykonanom dokazovani rozhodnutim vo veci same;.
Vzhladom na to sud povaZoval za spravodlivé, aby otec napriek vazbe znasal vyzivovaciu povinnost
na maloletl v sume zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
(opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 174/2020 Z. z. ) v sume 98,08 Eur, na ktoré
ma maloleta narok.

16. Zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti v uréenej sume sud urCil poénuc dfiom doruc¢enia tohto
uznesenia. Neodkladné opatrenie sud nariadil po za¢ati konania a nie je mozné nim dosiahnut trvalu



Upravu pomerov medzi ucastnikmi konania. Sud poznamenava, ze ide o doCasné rozhodnutie a
rozhodne vo veci samej po nalezite zistenom skutkovom stave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Neodkladné opatrenie vo veciach vyzZivného a zdkazu pribliZzenia je vykonatefné driom jeho dorucenia
(§ 332 ods. 1 CSP)



