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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore Zalobcu: S. C., t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na
vykon vazby llava, Mierové namestie 1, proti zalovanému: JUDr. O. C., advokat so sidlom v N., G. C.
6, o nejasné podanie takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 10.3.2021 o0dmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 10.3.2021 podal Zalobca neuplné, nejasné, nezrozumitelné podanie, ktoré by podfa svojho
obsahu mohlo byt Zalobnym navrhom, ale nespifialo zakonom poZadované naleZitosti riadne podane;
Zaloby podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Uznesenim &.k. 5C/7/2021-14 zo dria 17.3.2021 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
uvedeného uznesenia svoje podanie doplnil o nalezitosti Specifikované v odévodneni uznesenia, a to,
aby upresnil oznagenie stran sporu, t.j. Zalobcu a Zalovaného tak, Ze uvedie u fyzickej osoby meno,
priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, u pravnickej osoby nazov alebo
obchodné meno, adresu sidla a identifikacné €islo, nakolko ozna&enie Zalovaného v zalobe absentovalo.
Dalej, aby uviedol, oho konkrétne sa doméha, t.j. sformuluje Zalobny petit, v ktorom presne uvedie,
ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol; nakolko z predloZzeného podania nie je zrejmé, o €om ma sud
konat a rozhodnut. Suad vyzval Zalobcu na doplnenie opisu skutkového stavu opisom rozhodujucich
skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje dévodnost Zalobou uplatnenych narokov; oznaéenie a predloZenie
listinnych d6kazov na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud Zalobcu su€asne poudil, Ze ak svoje podanie
nedoplni v lehote 10 dni a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat, sud
podanie odmietne.

3. Pisomnym podanim zo dfia 31.3.2021 Zalobca poziadal o dodato&né predizenie lehoty z dévodu, Zze
poziadal Centrum pravnej pomoci, pobo&ka Ziar nad Hronom, o pravnu pomoc, kedZe nema pravnické
vzdelanie.

4.Dnfa 19.7.2021 na Ziadost sudu Centrum pravnej pomoci oznamilo, Ze Centrum pravnej pomoci vydalo
rozhodnutie o zastaveni spravneho konania z dévodu, Ze Ziadatel nepredlozil dbkazy na podporu svojich
tvrdeni, ani Centrum inak nekontaktoval.

5. Podanie Zalobcu nema nalezitosti riadne podanej Zaloby podla § 127 ods. 1, 2 CSP a § 132 ods. 1,
2, 3 CSP a bez jeho opravy (doplnenia) sud neméze vo veci konat.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Nalezitosti Zaloby vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 132 CSP a nasl. tak, Ze v Zalobe sa
okrem vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie oznacenie stran, pravdivé a upiné
opisanie rozhoduijucich skutonosti, oznadenie doékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zaloba vo
veciach, kedy konanie nemozZno zaéat inym zakonom dovolenym sp&sobom, je zdkladnou procesnou
podmienkou, za splnenia ktorej méze sud konat a rozhodovat' vo veci. Jej zadkladnou nalezitostou je
oznalenie stran a Zalobny petit. Je dblezité, aby v Zalobe Zalobca jednoznacne formuloval, ¢oho sa
Zalobou doméha a voc&i komu. Jednoznacna formulacia samotnej Zaloby a petitu Zaloby je vyznamna



z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, Ze sud Zalobu podfa § 167 CSP doruéi Zalovanému do
vlastnych rik a vyzve ho, aby sa k Zzalobe pisomne vyjadril. Zalovany teda méa zaujat stanovisko k tomu,
€o zalobca Ziada, t.j. ma moznost uznat, prip. neuznat narok a formulovat obranu s ozna¢enim dékazov.
Takyto postup je mozny len za situacie, ked je zo Zaloby jednoznacne zrejmé, Eoho sa Zalobca podanou
Zalobou domaha a voc&i komu si svoj narok uplatriuje.

8. KedZe zalobca aj napriek riadnemu poudeniu svoje podanie v sudom stanovenej lehote nedoplnil
a pre tento nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud jeho podanie zo drfia 10.3.2021, ktoré je
podla svojho obsahu podanim vo veci samej, v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol. Zalobca neuviedol
strany sporu. V podani absentuje Zalobny navrh a nebol ani Zalobcom na vyzvu sudu doplneny. Ani z
obsahu podania sud nevie ustalit, o tvori Zalobny navrh. Sud nemdze pougit Zalobcu o tom, ako by mal
Zalobny navrh zniet. Z podania nie je zrejmé, €oho sa domaha, ¢i sa domaha splnenia povinnosti, nie je
zrejmé, kto, komu ma splnit aku povinnost. Sud taktiez povaZuje za neuplné, nejasné a neurcité skutkové
tvrdenia Zalobcu. Jedna sa o vadu podania spocivajucu v nezrozumitefnosti. V Zalobe musi Zalobca
uviest pravdivo a uplne tie skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatriuje a na zaklade akych skuto€nosti. Su to udaje nutné
na to, aby bolo jasné o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut. V podani absentuju podstatné a
nevyhnutné udaje, ktorymi by Zalobca uviedol také skuto¢nosti, na zaklade ktorych uplatriuje svoj narok.
Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umoziuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym
spbsobom rozhodnut. V konani preto nie je mozné pokracovat’ a tak sud podanie Zalobcu odmietol.
Sud Zalobcu odkazal na Centrum pravnej pomoci, ktory si podal ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci.
Centrum pravnej pomoci zastavilo konanie o priznanie naroku zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci a
to z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP). Odvolanie je mozné
podat v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou na odstranenie vad najneskoér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



