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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Jamridkovej PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobkyne A. I, nar. XX.XX.XXXX, C. 5, XXX XX K. K., pravne zast. Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna
4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9Csp/36/2020-107 zo dfia 15. januara 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/36/2020-107 zo dfia 15. januara 2021 p o
tvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 500 Eur a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyha sa v konani domahala od
Zalovaného ako spotrebitelka zaplatenia sumy 500 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uviedla, Ze ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zaujmu, pricom Zalovany, ako osoba podnikajuca na finanénom trhu viac ako
desat’ rokov, ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje sluzby a mozno od neho
oCakavat, Zze sa bude spravat poctivo. Jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytnutie Uverov. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak, ako zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia a to opakovane voci viacerym spotrebitefom.

3. Zalovany narok Zalobkyne poprel. Uviedol, Ze z jej Zaloby nevyplyva preukazanie podmienok podla § 3
ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. Namietol, Ze Zalobkyra neoznacila a nekonkretizovala, porusenie ktorého
prava alebo povinnosti jej zaklada narok, ktory je predmetom sporu. Nemdze sa jednat’ o akékolvek
uspesné uplatnenie akéhokolvek prava. Podla ustanovenia § 3 zakona 250/2007 Z. z. sa vyZaduje:

a) uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela,

b) zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom (napr. uplatnenie
prava spotrebitefa v reklamaénom konani).



4. Okresny sud uviedol, Ze ako to vyplyva aj z dalSich rozhodnuti sudov, primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlnej povahy, priCom pini tiez
preventivnu funkciu, ktory u€inok méze vyvolat’ len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu
chrdneného zaujmu.

5. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze povaZoval zaklad naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyni zo strany Zalovaného za dévodny a poZzadovanu vySku primeranu
k rozsahu, charakteru, dizke trvania zasahu zo strany Zalovaného. Poukézal na tu skutoénost, Ze
predmetom konania 10Cso0/86/2017 boli naroky Zalobkyne vyplyvajuce z dvoch zmldv o revolvingovom
uvere, kde v oboch pripadoch zo strany Zalovaného bola formulovana odplata za poskytnuty
revolvingovy uver 1 500,-- Eur vo vyske 70,02 % ro¢ne, €o zjavne nie je v sulade s dobrymi mravmi.

6. Okresny sud odkazal v odévodneni na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dna
30.01.2019, v ktorom v suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. je uvedeny
ako jediny predpoklad pre priznanie finanéného zadostulinenia, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia je treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. z
bezdévodného obohatenia, t.j tak, ako to bolo v tomto pripade (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 6Cdo/389/2015). Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, jedinym kritériom je jeho
primeranost’ a to vzhfadom k okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na trovy konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by preukazali
dovodnost a vySku zadostucinenia v sume 500,- Eur. Namietol, Ze odévodnenie rozsudku okresného
sudu je v8eobecné, neurdité a nepreskumatelné. Mal za to, Ze nie je zrejmé, aky rozsah, charakter a
dizka trvania zasahu podla sudu odévodfiuje to, Ze primerané zadostuginenie je 500,- Eur.

9. Zalovany namietol, Ze primerané finanéné zadostuginenie je primarne narok nemajetkovej povahy a
preto by mal byt odévodneny prave skuto€nostami, ktoré sa tykaju jeho nemajetkovej povahy. Takéto
skuto€nosti sa v napadanom rozsudku neuvadzaju. Poukazovanie sudu na vySku urokovej sadzby
neoddvodiiuje narok na finanéné zadostucinenie, pretoZe nesulad urokovej sadzby s dobrymi mravmi
spbsobuje neplatnost Ukonu na z&klade ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nie je su€astou
pravnej Upravy ochrany spotrebitela, resp. spotrebitelskych uverov.

10. Zalovany namietol, Ze sumu 500,- Eur povaZuje za krajne neprimeranu, kedy jej vyska nie je
odbévodnend Ziadnou osobitnou okolnostou. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 19Co0/110/2019.

11. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku o trovach konania, ktoré odévodnil jednak tym, Ze napada
vyrok vo veci samej, od ktorého zavisi aj vyrok o nahrade trov konania a jednak samostatne aj tym, Ze ani
pri ponechani vyroku I. v platnosti (jeho potvrdeni) je vzhfadom na priebeh konania a skutkové okolnosti
v rozpore s U¢elom sporového konania priznanie nahrady trov konania zalobcovi. Vzhladom na uvedené
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory sa stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu a
zopakoval dévody, ktoré ho viedli k uplatneniu naroku vodi Zalovanému na sude a ktoré uz uviedol v
konani pred okresnym sudom.

13. Zalobca v replike namietol, Ze Civilny sporovy poriadok nepripusta na rozdiel od predchadzajuceho
sporového kédexu sudny odhad naroku vo veci samej a poukazal na rozhodnutie R 52/2020 (uznesenie
NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020 zo dfia 23.06.2020), v zmysle ktorého Civilny sporovy poriadok
neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu ur€it' pri rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného naroku
uvahou odhadom sudu, pricom Uprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vyluéne vypoctu sudneho
poplatku. Podla nazoru zalovaného je v zmysle publikovaného rozhodnutia NS SR potrebné vykladat



aj § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007. Nadalej zotrval na namietke, Ze okresny sud neoznadil konkrétne
preukazané skuto€nosti, na zaklade ktorych by odévodnil svoje rozhodnutie o priznani sumy 500,- Eur
ako primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP a namietol, Ze okresny
sud neuviedol, na zaklade ¢oho povaZuje neplatnost Urokovej sadzby za dévod pre konStatovanie o
zaklade naroku. Zaver o neplatnosti urokovej sadzby sa konstatoval podfa vieobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nie podla ustanoveni ur€enych na ochranu spotrebitefa. Namietol tiez, Ze z
rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, aké skutkové okolnosti a &im boli v konani preukazané a
ako na z&klade ich posudenia dospel sud k zaveru o tom, Ze je primerany narok v sume 500,- Eur. Z
uvedenych dévodov zotrval na podanom odvolani.

14. Zalobca v duplike na repliku Zalovaného zopakoval, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravny, dostatone odévodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Mal za to, Ze okresny sud jasne a zrozumitelne uviedol, ktoré skuto&nosti mal
preukazané, pokial ide o dévodnost naroku alebo jeho vysku. Pripomenul, Ze Zalobca uspesne uplatnil
poruSenie jeho prav na sude, o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 10Csp/86/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Co0/36/2019. Vznik naroku je teda nepochybne dany bez ohladu na to, €i sa s nim Zalovany stotozZfiuje.

15. K ur€eniu vySky primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu v bodoch 18 az 20 a pripomenul, Ze okresny sud prihliadol na nemajetkovd ujmu
Zalobcu najma vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni vzniklo neopravnenymi platbami v prospech
Zalovaného. Na skuto€nost, Ze zalobkyni neboli poskytnuté finanéné prostriedky v deklarovanej sume
1.500,- Eur pri kazdom uvere na odplatu, ktora predstavovala viac ako 2.000,- Eur za kazdu zmluvu, na
psychické napatie a stres a sankénu funkciu primeraného zadostuginenia. Zalobkyfa uviedla, Ze preto
neobstoja odvolacie namietky Zalovaného, kedZe sud prvej inStancie prihliadol na viacero okolnosti,
ktoré v konani vysli najavo a v tychto intenciach potom Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 500,- Eur priznal.

16. Opéatovne odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (6Cdo/127/2017, 6Cdo/389/2015), v zmysle
ktorych spotrebitel nie je povinny preukazovat’ ujmu, pretoze tato nie je ani podmienkou na priznanie
uvedeného naroku. Zalobcovi (spotrebitelovi) preto postadi poukazat na okolnosti pravneho vztahu so
Zalovanym a jeho ddsledky, pri€om tieto povinnosti si Zalobca splnil. Zavisi uz potom iba od Uvahy sudu,
aby vzhladom na tieto okolnosti priznal primeranu vysku finanéného zadostucinenia.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani délezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

18. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud:
strany v spore uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500031784 a 8500031782 obe na sumu 1
500,-- Eur s dojednanym urokom 70,01 % roc¢ne.

19. Na podnet Zalobkyne sa zmluvy stali predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10Csp/86/2017. Sud v tomto konani prejudicialne urcil, Ze
uver vyplyvajuci z tychto zmluv je pre nedostatok obligatérnych néalezitosti bezuroCny a bez poplatkov.
KonStatoval, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne, o bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici.
Na zaklade toho zaviazal zaplatit Zalovanému Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 3
697,02 Eur.

20. Podla § 3 ods. 5 veta posledna zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



21. Zalovany v odvolani namietol, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je véeobecné, neurcité
a nepreskumatelné. | ked je mozné prisveddit Zalovanému, Ze odévodnenie okresného sudu je natofko
struéné, Ze je z neho mozné odvodit len zakladné linie uvah, ktoré viedli okresny sud k rozhodnutiu vo
veci samej, odvolaci sud vzhladom na skutoénost, Ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, postupom podla § 387 ods. 3 CSP sa zaoberal vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran.

22. Zakladna namietka Zalovaného je, Ze mu nie je zrejmé, aky rozsah, charakter a dizka trvania
zasahu podla sudu odévodhuje to, Zze primerané zadostucinenie je 500,- Eur, teda na zaklade ¢oho
dospel okresny sud k tomu, Ze prave suma 500,- Eur je tou primeranou sumou, ktora predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie pre Zalobkyriu. Okresny sud oddvodnenim, v ktorom poukazal
na rozsah, charakter a dizku trvania zasahu zo strany Zalovaného reagoval na skutkovy stav, ktory
zhrnul v odévodneni svojho rozhodnutia a v ktorom poukazal na skutoénost, Ze Zalobca a Zalovana
uzavreli zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500031784 a 8500031782, obe na sumu 1.500,- Eur,
pricom vzhlfadom na obe zmluvy o revolvingovom Uvere bolo rozhodnutiami okresného sudu sp. zn.
10Csp/86/2017, ako aj odvolacieho sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/36/2019
rozhodnuté o tom, Ze boli poruSené prava Zalobkyne a na zaklade toho bol Zalovany zaviazany
vratit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 3.697,02 Eur. Z uvedenych skutkovych zisteni
teda vyplyva rozsah aj charakter zdsahu Zalovaného do prav Zalobkyne. Je pravda, Ze okresny sud
nespecifikoval dizku trvania zasahu do prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, tito je véak mozné odvodit
zo skutkového stavu, ktory okresny sud zistil zo spisového materialu a ktory je znamy rovnako Zalobcovi,
ako Zalovanému. Zmluvy o spotrebitelskych revolvingovych Uveroch boli uzavreté medzi Zalobcom a
Zalovanou v roku 2013 a ako vyplyva z rozhodnutia okresného sudu, o poruseni jej prav bolo rozhodnuté
rozsudkami okresného a krajského stidu s kone&nou platnostou az v roku 2019. Dizka trvania zasahu
do prav Zalovanej teda bola v rozmedzi rokov 2013 az 2019, ¢o je pomerne dlha doba.

23. Zalovany v odvolani spravne upozornil na skuto&nost, Ze primerané finanéné zadostuginenie je
primarne narok nemajetkovej povahy a preto by mal byt odévodneny prave skutonostami, ktoré sa
tykaju jeho nemajetkovej povahy. Z dikcie ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa v8ak narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je naviazany na vymedzenie konkrétnej ujmy nemajetkove;j
povahy a viaZe sa uz na tu skuto€nost, Ze spotrebitel na sude uplatnil uspesne porusenie svojho prava
alebo povinnosti. Pokial ide o predmet poruSenia prav alebo povinnosti, Zakon o ochrane spotrebitela
vymedzil velmi Siroky okruh pravnych predpisov, z ktorych takéto pravo alebo povinnost musi vyplyvat, a
to tym spésobom, Ze bud ide o pravo alebo povinnost ustanovenu Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi. Za osobitné predpisy pritom je nutné povazovat vSetky predpisy, ktoré upravuju
prava spotrebitefa, a to vratane Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik je zakladnym kédexom
civilného prava, ktory ucelene upravuje pravny zaklad pre ochranu spotrebitela, nasledne doplnenu
pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela, v oblasti Upravy spotrebitelskych Uverov a podobne.

24. Zalovany namietol ivahu okresného sudu, ktory poukazal na vysku Grokovej sadzby v suvislosti s
odbévodnenim naroku na finanéné zadostucinenie. Okresny sud v suvislosti s vySkou Urokovej sadzby
70,02 % roCne poukazal na skutoCnost, Ze tato zjavne nie je v sulade s dobrymi mravmi, €o je
mozné chapat ako odévodnenie charakteru zasahu Zalovaného do prav Zalobkyne ako spotrebitelky.
Poukazanie na vysku ro¢nej urokovej sadzby tak bolo iba jednym z viacerych aspektov, ktoré okresny
sud komplexne vyhodnotil pri zvazeni vysky primeranosti pozadovaného finanéného zadostudinenia.
Skutoénost, Ze nesulad urokovej sadzby s dobrymi mravmi spésobuje neplatnost’ pravneho Ukonu tak
nebrani tomu, aby sud neprihliadol k dévodom a intenzite zasahu do prav Zalobkyne ako spotrebitelky.

25. Zalovany v odvolani namietol, Ze suma 500,- Eur je krajne neprimerana, kedy je vy$ka neodévodnena
Ziadnou osobitnou okolnostou. V tejto suvislosti aj odvolaci sud odkazuje na ustalenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR, ktory v rozhodnuti, na ktory poukazal uz okresny sud (6Cdo/127/2017) rieSil aj
otazku, aky je vztah medzi vznikom akejkolfvek ujmy a narokom na primerané financné zadostucinenie a
i je mozné priznat’ spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vySka vzniknutej ujmy. Najvy3si sud pritom
poukazal na doslovnu dikciu ust. § 3 ods. 5, najma posledna veta Zakona o ochrane spotrebitefa a
zdoraznil, Ze jedinym predpokladom, ktoré citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, pre spotrebitefa odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, priinnej
suvislosti alebo majetkového prospechu a pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje



Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostuc&inenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost’ finanéného zadostucinenia a je vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

26. Ako aj okresny sud spravne upozornil, v danom pripade sa domaha Zalobkyna finan&ného
zadostuc€inenia vzhfadom na zésah do svojich prav vyvolany v dosledku dvoch samostatnych zmlav o
spotrebitelskom uvere. DoterajSia judikatura v8eobecnych sudov (okresnych aj krajskych) tak, ako to
vyplyva z podani Zalobcu (v ktorych uviedol spisové znagky rozhodnuti vSeobecnych sudov) vyplyva,
Ze sudy povazuju priznanie finanéného zadostucdinenia v rozsahu 300,- Eur v suvislosti s porusenim
prav zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere za primerané. V danom pripade si spotrebitelka ako Zalobkyha
uplatnila vo&i Zalovanému narok z dvoch spotrebitel'skych zmluv, ktory vyc€islila v celkovom sumare na
500,- Eur, €o znamena 250,- Eur na kazdu uverovu zmluvu. Takyto rozsah je teda aj v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, kedy vieobecné sudy povazuju uplatneny narok za primerany.

27. Pokial zalovany namietol rozhodnutie okresného sudu o priznani plnej nahrady trov konania
Zalobkyni, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud postupoval v sulade so zasadou Uspechu v konani a trovy
Zalobkyni priznal na zaklade toho, Ze vo veci samej bola plne UspeSna. Nebol preto dévod, aby jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

28. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. Z uvedeného dévodu
preskumal len odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalovaného a inymi dévodmi, resp. dovodmi
uvedenymi po uplynuti doby na podanie odvolania, sa nezaoberal.

29. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu sporovych stran. V odvolacom konani bola Uspesna zalobkyria, preto jej vznikol
narok na nahradu trov konania voci zalovanému ako nelspesSnému odvolatelovi v rozsahu 100 %.

31. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



