Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 6T/83/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1321010514

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Kapinaj

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1321010514.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dha 29.07.2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

obvinena :
1. W. S, , K. XX XX XXXXB. Y., I.O. W.,, W. Y., U. naP. pisomnosti : V. XX, O., I..C..T.O.,

X/B.S., K. XXXXXXXXB.Y.,, I.O. O.- Y., U.naP. pisomnosti Q.V. 0.,1..C..B.B.B.T.O.,
sU vinné, ze

obv. W. S. U. R.. B. S. spolu s obv. L. P.,, kiorého vec bola vylu€ena na samostatné konanie, po
predchadzajucej vzajomnej dohode ohladom odcudzenia veci nachadzajicich sa v rodinnom dome na
Y. ulici €. XX v O., v ¢ase od 16.03 hod. do 16.06 hod. dina 17.03.2021 spolo¢ne vstupili do vnutornych
priestorov uvedeného domu, a to cez odomknuté vstupné dvere, kde obidve zostali davat pozor, ¢akajuc
na obv. L. P, ktory sa presunul na prvé poschodie do spalne, kde zo zasuvky no¢ného stolika po prave;j
strane postele odcudzil tam volne ulozenu finanénu hotovost vo vyske 3.250,-Eur patriacu W. V., zaroven
zo zasuvky lavého nocného stolika pri posteli odcudzil volne polozené 1 ks naramok zn. Swarovski,
zakupeny v roku 2020, 1 ks naramok LIU JO, 1 ks naramok s priveskom v tvare pismena "P" a priveskom
v tvare kridla, spolu v hodnote 200,-Eur a hodinky zn. Hublot zakipené v roku 2017 v su¢asnej hodnote
2.000,-Eur patriace V. B., po ¢om ziSiel do spodnej Casti domu, kde ho Cakali obidve obvineneg, ktoré
spoloéne s I. P. vysli z domu a nasledne nastipili do os. mot. vozidla Audi A6 combi, ECV: F.-XXXFU,
a s takto odcudzenymi vecami odisli pre¢ na nezname miesto, ¢im tymto konanim obvinenych bola
poskodenému W. V. spésobena Skoda kradezou finanénej hotovosti vo vyske 3.250,-Eur a poskodene;j
V. B. spésobena Skoda kradezou Sperkov a hodiniek vo vyske 2.200,-Eur,

pricom obv. B. S. sa skutku dopustila napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 3T 9/19 zo diia 04.03.2019, pravoplatnym drfia 27.03.2019, pre precin kradeze
podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

teda
R. W. S.

spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a spoOsobila tak vaésiu Skodu,

obvinena B. S.



spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a spbsobila tak vac¢siu skodu, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch odsudena,

¢im spachali

obvinena W. S.

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obvinena B. S.

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, Trestného zdkona v subehu s predinom
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachané formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju

obvinena W. S.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenej upusta od uloZzenia dalSieho trestu podfa § 43 Trestného
zdkona vzhfadom na trest, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, zo dria 26.02.2020,
sp. zn. 2T/41/2017, pravoplatny dfia 08.06.2021, ktorym jej bol uloZzeny trest odniatia slobody v trvani 5 /
pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia nakofko poklada trest uloZzeny skor$im rozhodnutim na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatocny.

obvinena B. S.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h ), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, k trestu odrfiatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, sud obvinenu na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny SM. V., K.. XX. XX XXXX 1. O.Y. XX, O. s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tresthému rozkazu mbdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze



uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfla § 356.

Poskodeny mdzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



