Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/59/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120014781

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120014781.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 28.07.2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci P. L. C., D.. XX.XX.XXXX S. N. N., takto

rozhodol:

Obzalovany: L. C. D.. XX. XX. XXXXS.N.N., H.N.S.R.,P. D,
H..C.. U .S

uznavasa za vinného,ze

1. dha 16. 03. 2020 v ¢ase okolo 18:15 hod. v Banskej Bystrici, na ulici Zvolenska cesta, viedol aj napriek
tomu, Ze nie je drzitefom vodi€¢ského opravnenia, osobné motoroveé vozidlo zn. Audi 80 ev. &. W. XXX N.
tak, Ze v iseku s vodorovnym dopravnym znagenim ,PozdiZna suvisl4 giara“ predchadzal pred nim idtce
vozidlo, ¢o spozorovala tadial prave prechadzajuca hliadka OO PZ Banska Bystrica - zapad, na zaklade
¢oho bol nasledne touto hliadkou prenasledovany, pocas ¢oho bol opatovne spozorovany pri obchodnom
dome TESCO, kde nereSpektoval dopravné znacenie ,Zakaz vjazdu® a s vozidlom vosiel do protismeru
jazdy a nasledne na cestu ¢. R1 v smere jazdy od Banskej Bystrice na Zvolen, kde bol nasledne na
urovni Cerpacej stanice Slovnaft touto hliadkou zastaveny a kontrolovany, pri kontrole hliadke nepredlozil
vodi¢sky preukaz, pri€om naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol
rozhodnutim o priestupku OR PZ ODI Banska Bystrica sp. zn. ORPZ-BB-ODI2-717/2019-SK zo dra 28.
02. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28. 02. 2020, ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 36 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

1A. dna 26. 04. 2020 v ¢ase okolo 15:24 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo znacky Mazda 323F
s evidencnym cislom: N. XXX V. bez vodi¢ského opravnenia po ulici Bernolakovej €. 18 v smere na
Zvolensku ulicu v Banskej Bystrici, kde ho zastavila a kontrolovala hliadka Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica, nasledne hliadke uviedol, Zze nie
je drzitelom vodi&ského opravnenia a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vodic L. C. viedol uvedené
vozidlo v ¢ase, kedy mal rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Banska Bystrica pod Cislom
ORPZ-BB-0ODI2-717/2019-SK zo dna 28. 02. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 28. 02. 2020,
ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov do 28. 02. 2023,

2.dfa 08. 05. 2020 v ¢ase okolo 16:53 hod. na ceste €. 111/2427 v katastri obce Slovenska Lupca v okrese
Banska Bystrica viedol aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, v smere od Banske;j
Bystrice do Slovenskej Lup&e, osobné motorové vozidlo zn. Mazda 323F ev. €. N. XXX V., tak Zze v Useku
pred arealom spolo¢nosti Evonik predchadzal pred nim iduce vozidlo napriek tomu, Ze nemal pred sebou
rozhlad na vzdialenost potrebnu na zabezpecenie predchadzania a nemohol sa bezpec¢ne zaradit pred
predchadzané vozidlo a ohrozil tak v protismere idici motocykel zn. Suzuki ev. €. N. XXX V., zrazke
vozidiel strhol vedenie motocykla vpravo a ziSiel s nim mimo vozovku, kde sa s motocyklom prevratil
do prilahlej priekopy, pricom pri dopravnej nehode utrpel drobné zranenia, a to odreniny a narazenie
ramena, s ktorymi nebol na lekarskom vySetreni a nevyziadali si ani ziadnu dobu lieCenia, ¢i obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota, pri¢om nasledne bolo zisteng, Ze L. C. vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu
bolo rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Banska Bystrica sp. zn. ORPZ-BB-ODI2-717/2019-SK zo



dna 28. 02. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. 02. 2020, uloZeny aj zakaz €innosti viest
motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

2A. diia 31. 05. 2020 v &ase o0 17:23 hod. ako vodi¢ vykonal jazdu na osobnom motorovom vozidle
znaCky Alfa Romeo. Model 156, ev. €. G. XXX N., po Statnej ceste €. 11/591 v smere od obce Sebedin do
obce Cerin, kde bol pri erpacej stanici Jurki zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Banské Bystrica
- vychod, kedy predlozil ob&iansky preukaz a doklady od vozidla a pri naslednej lustracii bolo zistené,
Ze predmetnu jazdu osobnym motorovym vozidlom vykonal aj napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Banskej Bystrici &. ORPZ-BB-ODI2-717/2019-
SK zo dna 28. 02. 2020, pravoplatného 28. 02. 2020, ulozeny zékaz &innosti viest motorové vozidla na
dobu 36 mesiacoyv,

3. dha 08. 05. 2020 v Ease po 16:532 hod. na ceste €. I11/2427 v katastri obce Slovenska LupCa v okrese
Banskéa Bystrica, po dopravnej nehode, na ktorej mal G&ast ako vodi€ osobného motorového vozidla
zn. Mazda 323 F ev. €. N. XXX V., neposkytol potrebni pomoc druhému uc€astnikovi dopravnej nehody,
a ktorym bol motocyklista P. H., a ktory pri dopravnej nehode utrpel drobné zranenia a to odreniny a
narazenie ramena, hoci tak mohol urobit bez nebezpedenstva pre seba alebo iného a z miesta dopravne;j
nehody usiel,

teda

1. (vratane 1A) pokraovacim konanim maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti,

2. (vratane 2A) pokragovacim konanim maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti,

3. ako vodi¢, po dopravnej nehode, na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu
na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpecéenstva pre seba alebo iného,
¢im spachal

1. (vratane 1A) pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

2. (vratane 2A) pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

3. precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

za skutok v bode 1 (vratane 1A)

Podla § 348 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), 37 pism. h) m), § 38 ods. 2,

§ 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa v tresthom rozkaze Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/21/2020 zo dna 27. 04. 2020, pravoplatného dna 27. 04. 2020 zruSuje vyrok o vine a treste,
ako aj v8etky rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujuce.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2020 zo dha
07.07. 2020, pravoplatného dia 07. 07. 2020 zruSuje vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok nadvazujuce.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

za skutky v bodoch 2 (vratane 2A) a 3

Podla § 348 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), 37 pism. h) m), § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 1, 3 Tr. zak. na spolo€ny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/30/2020 zo
dna 03. 06. 2020, pravoplatného dria 03. 06. 2020 zruSuje vyrok o vine a treste, ako aj v8etky rozhodnutia
na tieto vyroky nadvazujuce.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny uhradit poSkodenému P. H., D.. XX. XX. XXXX, H. N.
U.D. XXX, P.. N. N., ndhradu $kody vo vySke 750,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 02.12.2020 podal na tunajsi sud obzZalobu pod sp.
zn. 1 Pv 243/20/6601-15, ktora bola doruéena dfia 02.12.2020, na obvineného L. C. za predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v bode 1 a 2 obzZaloby a
precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud dia 01.03.2021 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 5T/59/2020 tak, ze uznal obvineného za
vinného zo spachania vyssie uvedeného skutku a odsudil ho za skutok v bode 1 (vratane 1A) podla §
348 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), 37 pism. h) m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zakona
a § 42 ods. 1 Tr. zakona na spolo¢ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa trest obvineného mal vykonat’ v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/21/2020 zo dra 27.04.2020, pravoplatnom dfia 27.04.2020 zruSuje vyrok o vine a treste, ako
aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujuce. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému ulozil trest
zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov. Za skutok v bodoch 2
(vratane 2A) a 3 bol obvinenému v zmysle § 348 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), 37 pism. h) m), § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona na spolo¢ny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa mal trest obvineného vykonat v Gstave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa v trestnom rozkaze Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/30/2020 zo dna 03.06.2020, pravoplatnom dna 03.06.2020 zruSuje vyrok
o vine a treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujice. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sa
obvinenému ulozZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov.
Na zaver bol poSkodeny P. H. v zmysle § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Dra 15.03.2021 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Bernarda Pekara odpor proti
trestnému rozkazu. Tento odpor bol obhajcom obvineného dodatoéne odévodneny dna 07.04.2021. V
fiom uviedol, Ze tresty odhatia slobody, ktoré mu boli trestnym rozkazom uloZzené, su neprimerane prisne.



Poukazal na to, Ze sa k trestnej Einnosti priznal uz v pripravnom konani a tak svojim konanim napomohol
OCTK k jej objasneniu. Z uvedeného dévodu je uftho dana polah&ujica okolnost podla § 36 pism. n)
Tr. zakona. KedZe sud na tuto skuto€nost' neprihliadol a do$lo k vyrovnanému pomeru polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti, nedochadza v jeho pripade k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 4 Tr. zakona, na zaklade €oho sa aj z tohto dévodu javia uloZené tresty odnatia slobody v
polovici trestnej sadzby ako neprimerane prisne. Poukazal aj na to, Ze ma druzku, ktorej diagnostikovali
rakovinu a chce s fou stravit' &i najviac ¢asu ako to bude mozné, preto poziadal sud, aby pri vymere
trestu odnatia slobody prihliadal aj na tato skuto¢nost.

Hlavné pojednavanie sa uskutocnilo dfia 28.07.2021, pri€om sa na fiom zuc&astnili obZalovany, obhajca
obzalovaného JUDr. vBuél'k, prokuratorka okresnej prokuratury, poskodeny P. H.n a splnomocnenec
poskodeného JUDr. Simon Odalo$ na zaklade substituénej plnej moci od AK Piliar s.r.o.

Obzalovany L. C. uviedol, Ze je vinny.

Podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku samosudca v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), ), h) Trestného poriadku zistil skuto&nosti v tomto ustanoveni uvedené, a to &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany uvadza: Ano.

d) bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obzalovany uvadza: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

Obzalovany uvadza: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu
Obzalovany uvadza: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutky, ktory sa v obZalobe kvalifikuju ako urcity
trestny ¢&in

Obzalovany uvadza: Ano.

Sud podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade $kody alebo ochranného opatrenia.

Poskodeny P. H. uviedol, Ze si uplatriuje $kodu 750 Eur ako majetkovu Skodu, ktora vznikla na motocykli.
Nahradu Skody z PZP mu plnila poistovina Allianz v januari 2021 vo vyske cca 1500 Eur. VSeobecnu
hodnotu motocykla po nehode urgila poistoviia. Co sa tyka pouzitelnych zvrskov, pri motocykli je
diskutabilné, tieto sa po nehode nedaju pouzit.

Splnomocnenec poSkodeného uviedol, Ze si uplatfiuju rozdiel z nahrady Skody, ktord bola uhradena
Allianz Slovenskou poistoviiou, a.s. vo vySke 750 Eur, o dokladovali potvrdenim z poistovne.

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:
- Rozhodnutia o priestupkoch €. I. 120-122 a €. I. 124-125
- Sudne rozhodnutia &. I. 155-164

- Vypisy z EKV €. I. 171-173

- Spravy a posudky €. I. 174-185

- Odpis zRT €. 1. 188-189

- Doklad ku $kode €. 1. 199

Oboznamili sa trestné spisy Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/21/2020, sp. zn. 0T/30/2020
a sp. zn. 7T/8/2020.

Obzalovany uviedol, Zze nema problém uhradit’ Skodu, ktoru si uplatnil poSkodeny.
Podla § 178 Tr. zakona, vodi€, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal u€ast, neposkytne osobe, ktora

pri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebni pomoc, hoci tak méze urobit bez nebezpefenstva pre seba
alebo iného, potresta sa odfatim slobody az na tri roky.



Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze

vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, precin je umyselny trestny &in, za ktory tento zédkon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat' rokov.

Podla § 15 pism. a), b) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatef

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Zze obZalovany v fiom mal uvedenych doposial celkovo 9
zaznamov. Trestné ¢iny, ktorych sa dopustal, mali rozny charakter, avS8ak naj¢astejSie sa dopustal
trestného &inu kradeze a marenia vykonu uradného rozhodnutia, rovnako ako v tomto konani. Za tieto
trestné &iny mu boli ukladané podmienecné, ale najma nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré
zjavne nemali na obZalovaného vychovny charakter, ked sa tento opatovne dopustal dalSej trestnej
¢innosti. V jednom pripade sa osvedCil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a v jednom
pripade sa osvedcil v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. V jednom pripade sa nafiho hladi,
akoby nebol odsudeny.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovany sa dopustil celkovo
8 priestupkov a to najma za vedenie motorového vozidla bez prisluSného opravnenia, ale takisto aj za
jazdu bez pouZzitia bezpe€nostného pasu a kradez dreva. Sankciami za tieto priestupky mu boli jednak
pokuty a zakazy Cinnosti, ale aj napomenutia, pokarhania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutky tak, ako su
uvedené v obzalobe, pretoze mal za preukazané, Ze sa obzalovany dopustil pre€inu neposkytnutia
pomoci podla § 178 Tr. zakona, ked ako vodi&, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal ucast,



neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebni pomoc, hoci tak mohol urobit
bez nebezpedenstva pre seba alebo iného. Dalej sa obzalovany dopustil preginu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona tym, Ze maril alebo podstatne stazil vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obzalovaného za skutok v bode 1 (vratane 1A) zistil celkovo dve polahé&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I) a n) Trestného zakona a dve pritaZujuce okolnosti podlfa § 37 pism. h) m) Trestného
zakona. Vzhladom na to, Ze neprevy3oval ani pomer pofahgujucich okolnosti k pritazujucim, ani pomer
pritazujucich okolnosti k pofah&ujucim, sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a z toho
dévodu neznizoval hornu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3 a ani nezvySoval dolnu
hranicu trestnej sadzby o 1/3. Sud pri svojich ivahach o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu
odnatia slobody trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona,
pricom zo zakona vyplyva, Ze hornou hranicou trestu odfiatia slobody za tento trestny &in su 2 roky. Sud
po zvazeni vSetkych okolnosti ukladal trest v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhladom
na to, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny a spoloény trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona
a 42 ods. 1 Trestného zakona, musel zruSit' aj predchadzajuce rozhodnutia, ktoré s tymto rozhodnutim
suviseli a preto zrudil vyrok o vine a treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujuce,
vyplyvajuce z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/21/2020 zo dfa 27.04.2020
a takisto zrusil aj vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, vyplyvajuci z
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2020 zo dria 07.07.2020. KedZe obZalovany sa
dopustil trestného Cinu v suvislosti s vedenim motorového vozidla aj napriek tomu, Ze nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia, sid mu bol povinny zaroven ulozit' trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych uUvah mal za to, Ze uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov za skutok v bode 1 (vratane 1A) je vzhfadom
na vSetky okolnosti daného trestného konania spravodlivy.

Sud u obzalovaného za skutky v bodoch 2 (vratane 2A) a 3 zistil celkovo dve pofah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I) a n) Trestného zakona a dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) m) Trestného
zakona. Vzhladom na to, Ze neprevy3oval ani pomer pofahgujucich okolnosti k pritazujucim, ani pomer
pritazujucich okolnosti k polah&ujucim, sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona a z
toho dévodu nezniZoval hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 a ani nezvySoval
dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3. Sud pri svojich ivahach o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby
trestu odfatia slobody trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 Tr.
zakona, priCom zo zakona vyplyva, Ze hornou hranicou trestu odnatia slobody za tento trestny €in su
2 roky. Sud vychadzal z ustanovenia tykajuceho sa tohto trestného &inu z dévodu, Ze ukladal spolo¢ny
trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, musel zrusit' aj predchadzajuce rozhodnutia, ktoré s
tymto rozhodnutim suviseli a preto zrusil vyrok o vine a treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky
nadvézujuce, vyplyvajuce z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/30/2020 zo
dna 03.06.2020, pravoplatného dia 03.06.2020. Sud ukladal obZalovanému aj uhrnny trest v zmysle
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, kedZe tento sa dopustil 2 trestnych &inov. KedZe obZalovany sa
dopustil trestného Cinu v suvislosti s vedenim motorového vozidla aj napriek tomu, Ze nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia, sid mu bol povinny zaroven ulozit' trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych uUvah mal za to, Ze uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov za skutky v bode 2 (vratane 2A) a 3 je
vzhladom na v8etky okolnosti daného trestného konania spravodlivy.

Sud v prvom rade skumal v trestnom konani otédzku viny obZalovaného, pri¢om mal za to, Ze tato bola
dostatoCne preukazana, ¢o jednak vyplyvalo z vyhlasenia obZalovaného podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. poriadku, ked na vSetky otazky odpovedal slovom ,,ano“, ako aj zo spisového materialu,
vykonanych dékazov. Sud dalej rozhodoval o vyske trestu a o nahrade $kody. Co sa tykalo otazky
trestu, tak v tejto €asti sud uloZil obZalovanému takmer identicky trest ako ten, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom sp. zn. 5T/59/2020 zo dria 01.03.2021, priCom vSak zobral do Uvahy vyhlasenie
obZalovaného o jeho vine a teda mu priznal dalSiu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného



zakona a z toho dévodu mu zniZzil trest odfiatia slobody za skutky v bodoch 2 (vratane 2A) a 3
0 2 mesiace v porovnani s vySSie uvedenym trestnym rozkazom. Sud dalej rozhodoval o nahrade
Skody v prospech poSkodeného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku a sumu, ktoru je povinny
obZalovany poSkodenému Ondrejovi Tur€anovi zaplatit, ustalil na 750 Eur ako rozdiel medzi hodnotou
motocykla, ktory patril poSkodenému a sumou, ktora bola poSkodenému vyplatena poistoviiou. Tuto
sumu dokladoval aj na hlavhom pojednavani dfia 28.07.2021 splnomocnenec podkodeného. Sud ako
uz uviedol vysSie, ukladal zaroven aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
za v8etky skutky, tak ako boli uvedené v obZalobe, nakofko tieto boli spachané v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, na ktorého vedenie obZalovany nemal vodi¢ské opravnenie. Sud teda rozhodol
0 vine a treste obZalovaného za ¢o mu ulozZil nepodmieneéné trest odfatia slobody, vzhladom na to,
Ze ukladal spoloény suhrnny trest odfatia slobody a spolo€ny uhrnny trest odnatia slobody, dalej mu
ulozil tresty zékazu ¢€innosti viest akékolvek motorové vozidla a rozhodol aj o nahrade Skody v prospech
poskodeného.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



