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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. P.,
zastoupeny JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 807/64,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2025, ¢.j. OAM-6718-13/PP-2025, za Gcasti osob
zhlastnénych na fizeni: I) P. P. V. aIl) nezletily L. P., zastoupeny matkou P. P. V. jako
zakonnou zastupkyni,, oba zastoupeni JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou se sidlem
Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce a osob z(castnénych na
fizeni I) all) prot rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 13.1.2026,
&3, 55 A 11/2025-67,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.1.2026, ¢.j.55 A 11/2025-67,
se ruli.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2025, ¢. j. OAM-6718-13/PP-2025,se ru$i

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II.  Rizeni o kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeniI) all) se zastavuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd fizeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti zalobce ve vysi 28280K¢ krukim jeho zistupkyné
JUDr. Beaty Kolcunové, advokatky se sidlem Vaclavské nameésti 807/64, Praha 1, ve
lhuté tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti zalobce.

VI.  Zadny zUcCastnikt fizeni ani osoby zlicastnéné na fizeni memaji pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti osob ztcastnénych na fizeni I) a II).
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zamitnuti zadosti cizince o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie podle §87e¢ odst.1 pism.f) zikona
v s . o / e / . vV Vv oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vevy v . o ’ . ’ . . 0« ) /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Jde o to, zda spravni
4 \4 v M M M o /4 v/ \4 .. / . M
organ radné posoudil existenci davodného nebezpeli, ze by cizinec, ktery v minulosti
4 IV 4 v / Ve 4 \4 / o Ve Vo / "4
spachal zvlast zavazny zloc¢in, mohl zavaznym zptusobem narusit verejny poradek.

2] Pravé na tomto zakladé zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl zadost

zalobce (dale jen ,stézovatel®) ze dne 30. 4. 2025 a stanovil mu lhitu k vycestovani z Gzemi

Ceské republiky 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce, ktery je oblanem

Ukrajiny, podal tuto zadost za Glelem souziti se svym synem [osoba z(¢astnéna na fizeni

I)]. Ten se narodil nékolik tydnt pred podanim ziadosti aje, stejné jako manzelka
vV /v v 7 v/ / v ~ / .

stézovatele [osoba zlcastnéna na fizeni I)], obéanem Ceské republiky.

[3]  Pro posouzeni zadosti byla vyznamna predchozi trestna Cinnost stézovatele. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad (dale
jen ,okresni soud®) ze dne 28.2.2022, ¢.j. 14 T 11/2022-233, uznan vinnym ze spachani
zvlast zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.a) ab) trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani ti1 let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v délce trvini péti let atrest vyhoSténi zdzemi Ceské
republiky na dobu 10 let. K odvolani statni zastupkyné v neprospéch stézovatele Krajsky
soud vPraze (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 27.4.2022,
¢.j. 12 To 59/2022-282, zrusil rozsudek okresniho soudu v celém vyroku o trestu. O trestu
znovu rozhodl tak, Ze stézovateli ulozil nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani
Sesti meésict ve véznici s ostrahou. Trest vyhosténi jiz neulozil.

[4] Trestné jednani stézovatele spocivalo vtom, ze dne 11.12.2021 kolem cCtvrte
hodiny ranni Gmyslné zneuzil bezbrannosti poskozené (narozené v roce 2006), ktera v tu
dobu spala narozkladacim gauci se svou kamaradkou, tehdejsi pritelkyni stézovatele
[osobou zucastnénou na fizeni I)], a vykonal na ni souloz proti jeji vali tak, ze si k ni
zezadu prilehl na levy bok, obejmul ji rukama, uchopil ji za boky, odhrnul ji kalhotky na
stranu, pritiskl se k ni, vsunul jipenis do pochvy asoulozil sni az do své ejakulace.
Poskozena se béhem souloze probudila a utekla do koupelny, kde se zamknula a zavolala
svému otct, ktery pro ni prijel a odvezl ji na policii. Tohoto jednani se stézovatel dopustil,
ackoli védeél, ze poskozena nedosahla véku 18 let. Stézovatel se pred okresnim soudem hajil
tim, ze si poskozenou spletl se svou pfitelkyni. Tomu vsak okresni soud neuvéril. Podle
jeho nazoru si stézovatel musel vsimnout a musel si byt védom toho, ze osoba, se kterou
chtél vykonat souloz, neni jeho pritelkyne.



9 Azs 9/2026 - 93
pokracovani

[5] Neslo o jediné odsouzeni stézovatele. Z uvedenych rozsudkt a opisu z rejstriku
trestu vyplynulo, ze stézovatel byl trestnim prikazem okresniho soudu ze dne 24. 11. 2021,
¢.j. 14 T 132/2021-44, uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot ridil vozidlo po predchozim poziti
alkoholu. Toto odsouzeni bylo po vykonani penézitého trestu itrestu zakazu fizeni
motorovych vozidel ze zakona zahlazeno.

[6]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel byl uznan vinnym ze spachani
zvlast zavazného zlocinu znasilnéni, zopakoval trest, kterym mu byl ulozen rozsudkem
okresniho soudu (nikoli rozsudkem krajského soudu, kterym byl rozsudek okresniho
soudu ve vyroku o trestu zrusen), a zddraznil nasilnou povahu trestné ¢innosti a ¢asovou
blizkost s drivéjsim odsouzenim. Na tomto zakladé dospél k zavéru o existenci duvodného
nebezpeli, ze stézovatel zavaznym zplsobem narusi verejny poradek, atedy, ze je dan
divod zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca. V dalsi éasti
svého rozhodnuti se zabyval moznymi dopady rozhodnuti do osobniho zivota stézovatele
a jeho rodinnych prislusnika.

II. Rozsudek krajského soudu

[7]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
\4 4 M / Vev/ v V. /7 7 v Vv v/
zalovaného. Nejvyznamnéjsi okolnost nasvédc¢ujici tomu, ze u stézovatele bylo nebezpedi
/4 v 4 v 4 v . 4 v/ v/ 4 4 4 IV 4 v / Ve
zavazného naruseni verejného poradku, spocivala ve spachani zvlast zavazného zlolinu
J v 4 4 /4 4 / Ve i 4 i v/ v v
znasilnéni. Spachani trestného Cinu sice neznamena automaticky nebezpeci, ze by zadatel
/4 v / o Ve Vv . / W4 IV 4 v 4 Ve
mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek, u zvlast zavazného zlodinu lze pro
hodnoceni aktualnosti tohoto nebezpedi klast vyssi naroky na prokazani skute¢né zmény
postoju cizince-pachatele. Mimo jiné 1ze pozadovat, aby po spachani protipravaiho jednani
vedl radny zivot po del$i ¢asovy usek. V posuzované véci od posledniho trestného ¢inu
spachaného stézovatelem do doby rozhodovani zalovaného neuplynuly ani Ctyfi roky.
Stézovatel nepredlozil presvédcéiva tvrzeni nebo dikazy o skutecné a trvalé zméné postoje
k jim spachané trestné ¢innosti.

[8]  Prestoze byl stézovatel vdobé, kdy spachal posledni trestny ¢in, toliko
v partnerském vztahu se svou soucasnou manzelkou, dne 28.7.2021 pozadal pravé za
UcCelem slouceni s nio vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obéana Evropské unie. Anitato skute¢nost mu vSak nezabranila v nasledném pachani
protipravaiho jednani. Skutecnost, ze se pozdéji ozenil a zalozil rodinu, neni bez dalsiho
dostateCnym ukazatelem zmény jeho osobnostnich predpokladt ve vztahu k respektovani
dustojnosti jinych osob v sexualni oblasti. Na téchto zavérech nemohou nic zménit ani
vsoudnim fizeni provedené vypovédi svedku, ktefi uvedli, ze stézovatele znaji ze
sousedstvi, pomaha jim s manualnimi pracemi ¢i snimi adétmi ,chodi na prochizky“.
Nebyla zji§téna nezbytnost nepretrité pHtomnosti stézovatele na tzemi Ceské republiky.
Neni zfejmé, jakym zpusobem si stézovatel jako ,Zivitel rodiny“ obstarava finanéni
prostredky. Manzelka a syn stézovatele bydli (spolu s nim) v domé jejich rodict, a tudiz se
ani v p¥padé vycestovani stéZovatele neocitnou bez zizemi. Zalovany neptehlédl ani
nejlepsi zajem syna stézovatele, byt se jim nezabyval prili§ podrobné. K tomu, aby ,miska
nebezpeci” ohrozeni verejného poradku neprevazila nad ,miskou dopadi“ do soukromého
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arodinného zivota, by musely byt dany idalsi okolnosti nez ,pouha“ skutenost, ze

Vv 4 v /. Vv 4 /4 v v \4 717 I Ve / v
stézovatel ma manzelku a dité nizkého véku, u néhoz se spolupodili na pééi a vychove.
Zadneé takové okolnosti v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nebyly zjiStény. Neni
divodna ani obava z .deportace do vilecné zény“. Stézovatel nebyl vyhostén a nebyla mu
ulozena povinnost vycestovat ptimo na Ukrajinu.

III. Kasacéni stiZznost

[9]  Stézovatel a osoby zuclastnéné na fizeni I) aIl) podali proti rozsudku krajského
soudu spole¢né kasa¢ni stiznost z davoda, které podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho radu spravniho (dale téz s. f. s.“), navrhli jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni, pripadné zrusit i rozhodnuti zalovaného.

[10] Pri posuzovani divodného nebezpeci ohrozeni verejného poradku je treba vychazet
v 4 /4 4 vV Vv v M 4 4 VV /7 /
ze soucasného chovani stézovatele az predpokladu jeho chovani sméfujictho do
budoucnosti, a nikoli jen z jeho chovani v minulosti. Trestni soud v dobé, kdy stézovatel
v v *17/ v V. _V 4 Ve vV v v/ /4 4
nebyl zenat a nemél nezletilého syna, povazoval vyhosténi za neprimérené prisné. Neni
proto spravedlivé, aby mu vyhos$téni bylo fakticky uloZeno nyni, navic bez jakékoli
analyzy trestniho spisu a mozného budouciho naruseni verejného poradku. Krajsky soud
mél jiz z tohoto divodu zrusit rozhodnuti zalovaného jako neprezkoumatelné a predcéasne,
misto toho ale provadél dalsi dokazovani v rozsahu, ktery nahrazuje ¢innost spravniho
/4 4 4 /4 \4 v/ v 4 v . 4 WA 4 ..
organu. Navic bylo prokazano, Ze nebezpeci naruseni verejného poradku nehrozi. Riziko
7 . v ’ 71 7 Ve o« 5 v Ve o 01 V v
nevyplyva ani z toho, ze spachal ,sexudlni zlocin“, nebot u téchto zlodina v prubéhu ¢asu
nebezpeci opakovani jednani pachatele vyznamneé klesa. Mély byt zohlednény individualni
okolnosti tykajici se stézovatele. Nepiijatelné jsou Gvahy krajského soudu o vnitrnim
postoji stézovatele ke spachanému skutku. Je dolozeno, ze stézovatel prosel sebereflexi jiz
u nalézactho trestniho soudu, jinak by mu nebyl ulozen tak mirny trest.

[11] Zijem ditéte nebyl Zalovanym ani krajskym soudem dostate¢né zkouman. Jeho
*eV_V 4 4 4 *V / o

zjisténi vychazelo pouze z pobytové kontroly, aniz by byl proveden navrhovany dikaz

/4 4 A v 4 4 v 7/ v v 4 4 v *V_V 17 Ve
zpravou organu socialné-pravni ochrany déti nebo Setreni v misté bydlisté nezletilého. Pri
fadném provedeni dokazovani by krajsky soud zjistil, ze deportace stézovatele by byla
vyznamné poskozujicim faktorem sdopady na zivot jeho syna. Povinnost vymezit
konkrétni dopady do rodinného zivota stézovatele dopada i na spravni organ. Stézovatel
popsal souziti se svoji rodinou, svou ekonomickou situaci, vazbu na syna istudia své

N ., S e PR .. ‘o
manzelky, pro ktera neni ekonomicky ¢inna. K jejich bydlisti a titulu, ktery je opravriuje
v domé pobyvat, nebyl proveden zadny dikaz. Jelikoz stézovatel nema v zadné zemi
pracovni povoleni, bude nucen odcestovat na Ukrajinu, kde bude muset narukovat do
armady. Nebude tak moci zajistit svou rodinu. Oddéleni ,otce Zivitele“ od rodiny, kterou
tak nebude moci zajistit, v konecném duasledku nejvice postihne nezletilého. Rozhodnuti
v / M v / M o \4 A 4
zalovaného je neprezkoumatelné iz davodu, ze se opira o rozsudek trestniho soudu,
kterym mu meél byt ulozen trest vyhosténi z Gzemi na dobu 10 let, ackoli krajsky soud
tento trest zménil.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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[12] Zalovany skasaéni stiznosti nesouhlasi anavrhuje ji zamitnout. Ikdyz byl

Vv . vV _V 4 o v v \4 / 4 4 v v o v 4
stézovateli trest vyhosténi puvodné ulozen, zalovany uznava, ze mél do oduvodnéni
rozhodnuti promitnout jeho zménu. Rodina stézovatele bydli spole¢né v rodinném domé
ve vlastnictvi matky manzelky stézovatele. Manzelka stézovatele tak v pfipadé jeho
vycestovani nebude muset platit najemné a naklady spojené s bydlenim. Se synem neni
finanéné ani vyzivou odkazana na stézovatele. Dopad do soukromého a rodinného zivota
stézovatelu je nepochybné znaény, byl to vSak stézovatel, kdo mél jiz v dobé pachani svého
protipravniho jednani uvazovat o jeho nasledcich. Zalovany jej nenuti vycestovat do zemé

o vV i oV M .. i v/ v oV v/ /4
puvodu. Stézovatel si muze zvolit jinou zemi, pfipadné zde muze pozadat o dlouhodobé
vizum za Géelem strpéni pobytu na zemi.

V. Zakonné ptedpoklady vécného posouzeni kasalni stiZnosti

[13] Osoby zucastnéné na fizeni I) all), byt ktomu byly usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 27.1.2026, ¢.j.9 Azs9/2026-23, vyzvany,
nezaplatily (kazda z nich) ve stanovené lhaté 15 dnd od dorucleni tohoto usnesenti (tj. do
stredy 11.2.2026) soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Rizeni o jejich kasaéni stiZnosti proto Nejvyssi spravni soud podle
§ 47 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil (vyrok

1II).

[14] Pokud jde o kasacni stiznost stézovatele, ktery soudni poplatek zaplatil véas, tato
kasacni stiznost byla pfipustna, podana osobou k tomu opravnénou, vcas a z divodu, které
zakon pripoustl. Stézovatel je také zastoupen advokatkou.

[15] Stézovatel podal zalobu proti ,rozhodnuti o Zddosti o vydini opravnéni k pobytu®,
o které byl podle § 31 odst. 2 s. t. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Tato
okolnost ma vyznam pro posuzovanou véc. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce aktera ,svym wvyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele®, je podle § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[16] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné
feSeny v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasac¢ni stiznost vyzaduje uéinit odklon
od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, kterée mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni 1 za platné zakonné Gpravy, ktera rozsirila okruh
pripadu, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napf. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[17] V posuzované véci oduvodnuje prijatelnost kasaéni stiznosti posledni z vyse

uvedenych predpokladi. Pfi posuzovani divodu zamitnuti zadosti o vydani povoleni

k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca se zalovany
. . M vv/ 4 4 . **V_V 4 v vV

v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu omezil na zjisténi, ze stézovatel byl
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i i v 4 M / 4 4 4 /4 Ve b4 sV

v minulosti opakované uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu. Nijak se jiz ale

/ 4 4 4 4 vV Vv v i v . v 4 4 4
nezabyval tim, zda osobni chovani stézovatele v soucasnosti predstavuje skutecné, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Krajsky soud se
tim, ze rozhodnuti zalovaného aproboval, byf po doplnéni dokazovani ana zakladé
vlastnich uvah, dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti stézovatele a v ni uplatnénych divodd, jakoz i z hlediska moznych vad, k nimz by
bylo treba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20]  Stézovatel v kasaéni stiznosti, stejné jako dtive v zalobé, zpochybnuje duvody, pro
které zalovany zamitl jeho zadost o pfechodny pobyt rodinného prislusnika obéana
Evropské unie podle §87e¢ odst.1 pism.f) zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni ,[mlinisterstvo Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je
divodné nebezpeli, ze by Zadatel mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaZnym zpusobem
narusit verejny poradek*.

[21] Ve své dosavadni judikatute se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval uvedenym
duvodem zamitnuti zadosti. Zduraznil, Ze § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
transponuje do Ceského pravniho radu ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcant Unie arodinnych prislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych statt, o zméné narizeni (EHS) (. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES).
Podle odstavce 1 tohoto clanku ,sméji clenské stary omezit svobodu pobybu a pobytu obéansi
Unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na stitni prislusnost z ditvodii verejného
poriadku, verené bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatriovany
k hospoddrskym sicelum®. Odstavec 2 pak stanovi, ze ,[o]patreni prijati z divodi verejného
poriadku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadow primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
0 sobé prijeti takovych opatreni neodiivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdikladnich zdjmai
spolecnosti. Odiivodnéni, kterda primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni
prevenct, nejsou pripustnd’.

[22] Povinnost zohlednit ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pfi vykladu pojmu ,verejny
porddek”, resp. ,zdvaziné naruseni vereiného poradku®, které v raznych kontextech pouziva
zakon o pobytu cizincl, vyplyva jiz zpozadavku eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, pri vykladu
téchto pojymu je treba brdat v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale pribliZet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto
poimy uzity. Narusenim vereiného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
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0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdajmai
spolecnosti  (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES).
[ v takovém pripadeé je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout
kjeho celkové Zivotni sitwaci® (usneseni rozsireného senatu ze dne 26.7.2011,
C.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

[23] Uvedené zavéry jsou pouzitelné bez ohledu na to, ze stézovatel je rodinnym
prislusnikem obcana Ceské republiky, ktery svobodu volného pohybu & pobytu v jinych
Clenskych statech nevyuziva. Rozhodl-li se zakonodarce i takovéto osoby zahrnout pod
pojem rodinného pfislusnika obdana Evropské unie (§ 15a odst.3 zdkona o pobytu
cizincl), pak je tfeba tento pojem vykladat ve vSech pfipadech jednotné (srov. rozsudky
NSS ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs383/2019-40, odst.[29], ze dne 29.5.2020,
C. . 2 Azs 29/2019-33, odst. [16], a ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, odst. [22]).

[24] Ustanoveni §87e odst.1 pism.f) zakona o pobytu cizinch ma vyhradné
preventivni, a nikoli sankéni povahu. Predchozi protipravni jednani zadatele samo o sobé
jesté nepostacuje k tomu, aby byla zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle
tohoto ustanoveni zamitnuta. Nékdejsi trestna ¢innost ovSem v obecné roviné muze byt
zakladem Uvahy o tom, Ze u osoby zadatele do budoucna existuje divodné nebezpeli
naruseni vefejného poradku zavaznym zplisobem. Pouze stim se ale zalovany pri
posuzovani uvedeného rizika spokojit nemuze. Nejvyssi spravai soud v minulosti uved], ze
S[VISe zdvisi na individudlnim posouzeni Zivotnich poméri a chovini cizince. Trestnépravni
status cizince je v tomto obledu pro spravni organy pouze vychodiskem autonomniho posouzeni
pro icely zakona o pobytu cizinci. Informace o trestni historii cizince je spravni organ povinen
si opattit a patricné je zoblednit, nicméné je tieba si byr védom odlisnych wcelii trestnibo
a cizineckého prava“ (rozsudek NSS C. j. 2 Azs 29/2019-33, odst. [25]).

[25] Zalovany musi zvaZovat mj. zivaZnost a povahu spachaného trestného &inu, jakoy
idalsi individualni aspekty daného ptipadu, jako je napt. predchazejici bezthonnost ¢i
naopak opakovani trestné Cinnosti u zadatele, chovani zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu
trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, nebo jeho
postoj kdosavadni  trestné {innosti  (srov.  jiz  zminéné rozsudky  INSS
C.j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [31], ac.j. 5 Azs 137/2022-40, odst. [23], jakoz i rozsudek
NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS). Musi posoudit, zda
osobni chovani stézovatele v soucasné dobé predstavuje hrozbu, ze bude zavaznym
zpusobem narusen verejny poradek (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2023,
C.j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS, odst. [12]).

[26] Lze poukizat ina souvisejici zavéry Ustavniho soudu, Ze podle &.27 odst. 2
smeérnice 2004/38/ES je ,t7eba posoudit, zda osobni chovini dotycného jednotlivce predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. To
mimo jiné znamend, Ze vnitrostdatni organy (resp. soudy) musi kromé existence predchoziho
odsouzeni vzit v vivabu dalsi okolnosti jako napriklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce
do trestné cinnosti, rozsab zpiisobené skody, cetnost trestnych Cinii, tendenci k opakovdni trestné
Cinnosti & chovani  stéZovatele v dobé po odsouzeni [...] Teprve wvramci posouzeni
proporcionality opatieni je pak tveba hodnotit, zda je potencialni zruseni povoleni k trvalému
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pobytu [a obdobné zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu - pozn.
NSS] v souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka
pobytu dotycné osoby na daném sizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském stdaté, intenzita vazeb na zemi privodu
atd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, odst. 52].

[27] Uvedené pozadavky na posouzeni, zda je dano ,d#vodné nebezpeci, Ze by Zadatel
mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaZznym zpiisobem narusit verejny porddek”, se uplatni
bez ohledu na zavaznost trestného Cinu ¢i vysi ulozeného trestu. Napf. citovany nalez
Ustavniho soudu se tykal véci, v niZ tehdej$i stéZovatel byl odsouzen za spachani zlo¢inu
vyroby a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou
let (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 945/20). V jiné véci, kterou se zabyval Nejvy$i
spravni soud, byl tehdejsi stézovatel odsouzen za drogovou kriminalitu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani deviti let podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.c), odst.3
pism. c) trestniho zakoniku (rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42).

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany se pfi posuzovani mozného davodu
zamitnuti zadosti stézovatele o prechodny pobyt rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie podle §87e odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinci omezil na zjisténi jeho
predchozich odsouzeni. Ve svych uvahach navic prehlédl zruseni rozsudku okresniho
soudu ve vyroku o trestu, onémz znovu rozhodl rozsudkem krajsky soud tak, ze
stézovateli ulozil nepodminény trest odnéti svobody, aniz by mu ulozil trest vyhosténi.
V rozporu s vySe uvedenymi vychodisky se zalovany vibec nezabyval tim, zda chovani
stézovatele v dobé rozhodovani predstavovalo skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Skutkova zjisténi, z nichz vychazel
zalovany, proto zjevné nemohla odivodnit zamitnuti zadosti stézovatele na zakladé
uvedeného ustanoveni, v disledku cehoz je rozhodnuti zalovaného nezakonné.

[29] Krajsky soud si byl uvedeného pochybeni nepochybné védom. Misto toho, aby
k zalobé stézovatele rozhodnuti zalovaného zrusil, vsak doplnil dokazovani a provedl
rozsahlou Gvahu o tom, z jakych divodu je zavér o existenci divodu zamitnuti zadosti
podle § 87e odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinct spravny. Tato uvaha jiz ale neni
prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz vlastnim hodnocenim krajského
soudu ucinénym na zakladé skutecnosti, jimiz se zalovany vibec nezabyval. Krajsky soud
tak nepripustné nahradil diavody rozhodnuti spravniho organu. Bylo povinnosti
zalovaného, aby sam zjistil rozhodné skutecnosti, vyporadal se s nimi ve svém rozhodnuti
a srozumitelné vysvétlil, zda azjakého davodu zakladaji divod zamitnuti zadosti
stézovatele o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 133/2024-45, odst. [38]).

[30] Za situace, kdy nelze prisvédc¢it zavéru zalovaného o existenci duvodného

v/ v vV 4 v / o v/ Vv . / v/ Vv v /4
nebezpeli, ze stézovatel zavaznym zpusobem narusi vefejny poradek, bylo predcasné
zabyvat se primérenosti zasahu, ktery rozhodnuti zalovaného pusobi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele.
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VII. Zavér a niklady tizeni

[31] Jelikoz je kasaéni stiznost zalobce duavodna, Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil (vyrok L). Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a4 s.t.s.zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
¥izeni, nebot jiZ v Fzeni o Zalobé byl dévod pro tento postup (vyrok IL). Zalovany bude
v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. To znamena, ze se bude muset pfi rozhodovani
o zadosti stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obéana Evropské unie znovu zabyvat moznym duvodem zamitnuti podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd. Za timto ucelem bude zalovany povinen radné zjistit
skutkovy stav a na jeho zakladé posoudit, zda osobni chovani stézovatele v soucasnosti
predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti.

[32] DPodle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.platl, ze zrusi-i Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek asoud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s.(srov. rozsudek NSS ze dne 19.11. 2008,
&, 1 As 61/2008-98).

[33] Podle §60 odst. 1 s.t.s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé

§ 120s. f. 5., ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[34] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil v fizeni o zalobé soudni poplatek za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] a v Fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
(polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich). Stézovateli tak nalezi nahrada za
zaplacené soudni poplatky ve vysi celkem 8 000 K¢. Nahrada mu nenalezi za soudni
poplatky, které zaplatil za nedspésné navrhy na pfiznani odkladného ucinku v fizenich
o zalobé a o kasacni stiznosti.

[35] Stézovatel byl v fizenich o zalobé io kasacni stiznosti zastoupen advokatkou.
Ze spisoveho materialu vyplyva, ze v fizeni o zalobé uéinil zastupce stézovatele nasledujici
tri tkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], sepsani a podani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu] a Gcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni o kasacni stiznosti uéinil jeden tkon pravni sluzby:
sepsani a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony
pravni sluzby nalezi stézovateli nahrada mimosmluvni odmény ve vysi 4 x 4 620 K¢ (§ 9
odst. 5 ve spojent s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 4 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odménu advokata a nahradu
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hotovych vydaja tak tvofti celkem c¢astka 20 280 K¢. Zastupkyné stézovatele neni platcem
dané z pridané hodnoty.

[36] Celkovou vys$i ndhrady nakladt fizeni o zalobé a o kasani stiznosti zahrnujici
odménu advokata, nahradu hotovych vydaji azaplacené soudni poplatky predstavuje
Castka 28 280 K¢&. Zalovany je povinen ji zaplatit stéZovateli k rukdm jeho zistupkyné do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

[37] Osoby z(castnéné na fizeni mély v fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti zalobce
podle § 60 odst. 5 s. t. s. narok na nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V posuzované véci zadna takovato povinnost
ulozena nebyla. Rovnéz nebyly shledany duvody zvlastniho ztetele hodné, které by
odavodnovaly priznani prava na nahradu dalSich nakladt fizeni. Nejvyssi spravni soud
v v/ 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 /4 o
proto rozhodl, ze zadna z osob zGclastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v v V4 A% MY /
fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti zalobce (vyrok V.).

[38] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti osob zalastnénych na fizeni I) aII),
které bylo zastaveno (vyrok IIL), rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok VL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



