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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Michalem Kryslem, advokatem se sidlem namésti Republiky 204/30,
Plzen, proti Yalovanému: Krajsky atad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2024, . j. PK-RR/576/24, za Gcasti osob
zulastnénych na rizeni: I) SIRUCES, spolek, se sidlem Rokycanska 1524/116a, Doubravka,
Plzeti,  zastoupeny  Mgr. Bc. Nikolou  Simlovou,  advokitkou se  sidlem
Lochotinsk 1108/18, Plzeti, II) TERASY SVABINY s.r.0., se sidlem Safaiikovy sady
2455/5, Plzeti, zastoupené Mgr. Petrem DolejSem, advokatem se sidlem Safaiikovy sady
2455/5, Plzen, III) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, v Fzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2025,
&.5.77 A 27/2024-152,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.5.2025, ¢.j.77 A 27/2024-152,

v/
se ruli.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny zGclastnikG fizeni nemad pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé

v 7 /v i
a o kasacni stiznosti.

IV.  Osoby zOcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka otazky procesniho prava, zda se krajsky soud muze vécné zabyvat
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu v rozsahu zalobnich boda, které Zalobce sice
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uplatnil ve lhité stanovené ve vyzvé krajského soudu k odstranéni vady zaloby spoéivajici
v nedostatku vymezeni zalobnich bodd, av$ak samotna tato vyzva byla vydana az po
uplynuti lhiity pro podani zaloby, kdy jiz podle § 71 odst. 2 soudniho radu spravaniho (dale
téz ,s. I. 5.“) noveé zalobni body uplatnit nelze.

[2]  Magistrat mésta Plzné vydal dne 6. 11. 2023, ¢. j. MMP/436703/23, k zadosti osoby
zulastnéné na rizeni II) Uzemni rozhodnuti, kterym podle §72 a§92 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zikon), rozhodl
o umisténi stavby oznacené jako ,bytové domy Rokycanskia II“ na nékolika pozemcich
nachazejicich se v obci X a v katastralnim Gzemi X (v této obci a katastralnim Gzemi se
nachazeji vsechny dale oznadené pozemky). Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatel
idalsi osoby odvolani, ktera zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdil. Stejnym rozhodnutim zamitl
jako nepfipustné odvolani M. M., syna stézovatele. Ten totiz podle zalovaného v dotéeném
Uzemi nemél zadny pozemek ¢i stavbu, ke kterym by bylo evidovano jeho vlastnické nebo
jiné vécné pravo. Nenalezelo mu proto postaveni ulastnika rizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) a b) stavebniho zakona. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne
15. 4. 2024.

[3]  Dne 13.6.2024 podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného zalobu. V ni se
omezil natvrzeni, ze jej toto rozhodnuti spoleéné srozhodnutim prvostupnového
spravniho organu poskozuje na jeho vlastnickém pravu k nemovitym vécem (demolice

. v/ . v . . / ey v ’ ’ ’
plotu, jeho ptipojek atp.), resp. ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim

o 4 oV / v i 4 i v/ v v/ 4
pozemkim nebo stavbam muze byt témito rozhodnutimi ptfimo dotleno (pozarni
ochrana, ohrozeni dodavek zinzenyrskych siti, bezpeénost ¢i dokonce samotna dalsi
existence pristupove cesty, podstatné zastinéni jeho stavebni parcely, ochranna pasma jeho
stavajicich pripojek atp.). Spravni organy mély ,naprosto nezakonné“ rozhodnout o pravech
stézovatele tim, ze je vubec nefesily, nebo je prohlasily za neexistujici. Spravné meély
stézovatele vyzvat k feseni formou podani patfi¢nych zalob. Ten sice v dobé rozhodovani
zalovaného jiz z vlastni iniciativy zaloby podal a nechal zapsat poznamky spornosti do
katastru nemovitosti na pfimo dotlené pozemky umistovanym zamérem, zalovany vsak
postupoval zplsobem, jako by tomu tak nebylo. Stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

[4] Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud) rozhodl asistentkou soudce
usnesenim ze dne 1.7.2024, (.j.77 A 27/2024-43, o zamitnuti zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudntho poplatku ijeho navrhu na ustanoveni zastupce. Toto usneseni
bylo stézovateli dorudeno dne 11. 7. 2024. Usnesenim vydanym rovnéz asistentkou soudce
ze dne 18.7.2024, ¢.j.77 A 27/2024-46, krajsky soud nasledné vyzval stézovatele
k odstranéni vady zaloby spolivajici v nedostate¢né konkrétnosti vymezeni zalobnich
bodt, ato ve lhuté 2 tydnu od doruleni této vyzvy, a poudil jej o zpusobu, jakym tak
muze ucinit. Stézovatel reagoval na toto usneseni, které mu bylo doruceno dne 29. 7. 2024,
podanim ze dne 12. 8. 2024 oznacenym jako ,Pokus o doplnéni Zaloby + vynZivim moZnost
namitky proti usneseni ¢. j. 77 A 27/2024-46 ze dne 18. 7. 2024“. V ném oznadil poskytnutou
lhatu za ,sibenicni a pozadal krajsky soud o uréeni lhaty ,pro findalni dopinéni Zaloby* do
1.10.2024 zdavodu zdravotni indispozice. Soucasné doplnil svou argumentaci
o nasledujicich pét dil¢ich namitek:
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a) nereseni demolice plotu, ktery oddéluje pozemky stézovatele od silnice na Prahu, ackoli
jde o podminku vyusténi chodniku na hlavni silnici a pozarniho pfistupu k hydrantu,

b) nefeseni demolice minimalné jedné z vodovodnich ptipojek vlastnénych stézovatelem,
bez niz nemuze byt zajisténo stani pro hasi¢sky viz v pripadé pozarniho zasahu,

c) nevyzvani stézovatele k podani prislusné zaloby a jeho nepouceni o nutnosti tak ucinit
v 4 o_V VO i 4 v / v
v urlené lhtité ve véci demolice studny umisténé na pozemku parc. ¢. 2828,

d) reilné ohrozeni jediné pristupové cesty k nemovitostem stézovatele, které vedlo

VvV 4 4 \ v 4 v ’ Vv ’ v/ Vo /4
stézovatele k podani zaloby na urleni vécného bremene prava cesty na last neverejné
ucelové komunikace,

e) nedostatky studie zastinéni zpracované ve spravnim rizeni, ktera se opira o nékteré
»naprosto vylhané* skutenosti a z niz neni mozné zjistit konkrétni zastinéni nemovitych
véci stézovatele.

[5]  Posledné uvedené podani zhodnotil krajsky soud nejen jako doplnéni zaloby, ale téz
jako zadost o prodlouzenti lhaty k (dalsimu) doplnéni zaloby. S ohledem na uplynuti lhaty
pro podani zaloby, v niz lze podle § 71 odst. 2 s. f. s. rozsifit zalobu o dalsi zalobni body,
ale lhttu pro doplnéni zaloby neprodlouzil. Tuto skutecnost sdélil stézovateli ptipisem
asistentky soudce ze dne 22.8.2024, ¢.j.77 A 27/2024-56, v niz stézovatele poudil
0 moznosti rozvinout argumentaci uvnitf jiz vymezenych zalobnich bodu i po jiz ubéhlé
lhtté stanovené k doplnéni zaloby.

[6] Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Zduraznil, ze stézovatel podal
zalobu teprve dva dny prfed poslednim dnem k jejimu podani, kterym bylo 15. 6. 2024.
Jelikoz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl ustanoveni zastupce, az do
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti téchto zadosti dne 11.7.2024 se tato lhata stavéla.
Poté mél stézovatel k doplnéni zaloby pouhé dva dny. Bylo jen dobrodinim asistentky
soudce, ze stézovateli stanovila lhatu 2 tydnt k odstranéni vad zaloby. Krajsky soud proto
zalobu projednal ve znéni doplnéni ze dne 12. 8. 2024, aniz by prihlédl k novym zalobnim
bodim uplatnénym na jednani konaném dne 28.5.2025. Skutecnost, ze stézovatel je
pravnim laitkem a starobnim dichodcem, neni duvodem k ,rozvalu“ procesniho ramce
vykonu spravniho soudnictvi. Nelze vytvaret kategorie osob, pro které ta ¢i ona pravidla
neplati ¢i se uplatniuji mirnéj$im zpusobem, nebot by to vedlo k poruseni rovnosti pred
zakonem. Nejde o prepjaty formalismus.

[71  Stézovatel podle krajského soudu vcas uplatnil Zzalobni body obsazené v doplnéni
zaloby ze dne 12.8.2024. Z nich vSak pouze namitka nadmérného zastinéni splnovala
predpoklady zalobniho bodu. Zbylé namitky trpély vyznamnymi vadami ve své
konkrétnosti a srozumitelnosti, takze je bylo tfeba povazovat nanejvy$ za zarodky
zalobnich bodu. Nebylo z nich patrné jednoznacné vymezeni skutkovych déji a okolnosti,
které by byly individualné odlisitelné ve vztahu ke konkrétnimu ptripadu stézovatele.
Opozdénymi byly naopak namitky uplatnéné v prabéhu jednani dne 28. 5. 2025, které se
tykaly stézovatelem tvrzenych a) procesnich vad pftirozhodovani spravnich organt
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ohledné tclastenstvi stézovatele v uzemnim fizeni, b) vad priposuzovani vlastnictvi
elektroptipojek, ¢) vad rozhodnuti zalovaného z hlediska pozarni bezpecnosti (dimenze
hydrantu, pozarni vysky a nastupniho mista), d) vad rozhodnuti Zalovaného z hlediska
bezpeénosti a kapacity pristupové cesty a bezpecnosti provozu naniae) vad pri vedeni
spravniho spisu a jeho obsahu. Tyto namitky nerozvijely argumentaci uplatnénou v zalobé
Ve ¢ o/ v ’ /v . /v /7 o V/ /v 4

¢i jejim doplnént, a tudiz ani nedotvarely ze zarodkt radné zalobni body.

[8] U namitky tykajici se demolice plotu stézovatel nijak nekonkretizoval, o jaky plot
na kterém pozemku mu jde. Z kontextu véci a vyjadrfeni zalobce pti soudnim jednani se
jevi pravdépodobnym, ze ma jit o pozemek parc. ¢. XB, ktery sousedi s komunikaci na
Rokycanské ulici v Plzni a ktery spoluvlastni stéZovatel a osoba z(castnéna na fizeni II).
Rozhodnuti zalovaného ani prvostupriového spravniho organu nicméné zadnou demolici
plotu nepovoluje. Tato rozhodnuti zasahla do prav stézovatele méné, nez podle jeho
predstavy meéla, vdusledku éehoz nemohlo byt ani poruseno nékteré z vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. Neni podstatné, ze podle stézovatele stavebni zamér
demolici plotu vyzaduje.

[9]  Prestoze stézovatel namital, Ze demolice vodovodni ptipojky v jeho vlastnictvi méla
byt rozhodnutim zalovaného povolena, nijak nespecifikoval, o kterou vodovodni pripojku
mélo jit a zda byla néjak dotCena umistovanym zamérem. Tuto specifikaci ponechal na
krajském soudu, po ném tak chtél, aby neptipustné dotvarel obsah zalobniho bodu.
Stézovatel navic ani ve spravnim fizeni nedolozil své vlastnictvi nékteré z jim tvrzenych
vodovodnich pHpojek, coZ nenapravil ani v Zalobé. Zalovany ve svém rozhodnuti
vysvétlil, ze k objektu ¢.ev. X vede pouze jedina vodovodni pripojka, ktera neni
umistovanym stavebnim zamérem nijak dotcéena.

[10] Jde-li o namitku nezdkonné schvalené demolice studny na pozemku parc. ¢. 2828,
tento pozemek je ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na rizeni II), a nikoli stézovatele. Dalsi
studna se nachazi na pozemku parc. ¢. XB, ktery je ve spoluvlastnictvi stézovatele, tento
v 4 /72 / 4 v v Vv M / V1

pozemek vsak neni umistovanym zamérem dotcen. Stézovatel krajskému soudu nesdélil,
kdy a jakym konkrétnim podanim namital sve vlastnicke pravo ke studni nachazejici se na
pozemku parc. €. 2828, ani nespecifikoval, jak na toto jeho podani spravni organy
zareagovaly. U zminky o ,demolicnim 7#izeni“ nebylo patrné, zda ma stézovatel na mysli
\4 4 4 M v / [ 4 v vV

zalobou napadené rozhodnuti. Nejednoznalnost vyplyva iz tvrzeni, ze stézovatel nebyl
poucen o svém pravu podat ve véci vlastnictvi studny zalobu, ackoli sam tuto zalobu podal.
Neni tak zfejmé, jak méla byt postupem spravnich organa dotcena jeho prava.

[11] Stejny zavér ucinil krajsky soud iu namitky ,naprosto reilného obroZeni” jediné
pristupové cesty k nemovitym vécem stézovatele, ktera je toliko konstatovanim bez
objasnéni konkrétnitho davodu tvrzeného ohrozeni. Stézovatel pristupovou cestu ani jen
neidentifikoval. Krajsky soud nemize sam patrat po tom, jaké cesty se namitka tyka a ¢im
ma byt tato cesta ohrozena.

[12] Ve vztahu k posledni namitce stézovatele krajsky soud poznamenal, ze stézovatel
\4 v v v Ve .. /7 VvV 4 o Ve /4 . . ‘[ 4 .
v zalobé presné neoznacil studii zastinéni, vuci které se vymezuje, ani nespecifikoval (daje,
které povazuje za ,vylhané“ a z jakych duvodu. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se ve

v . /v 4 A .. /v 4 v vV Vv
véci zastinéni opira o studii zastinéni vypracovanou Ing. V. Z., Ph.D., v kvétnu az Cervnu
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2022. Tato studie vychazi znormy CSN 734301 Obytné budovy. Krajsky soud se
s obsahem studie seznamil a nenalezl nic, co by odporovalo zavérum, které zalovany vtélil
do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Studie detailné popisuje pouzitou metodu a jeji
Ve / . v v Ve ’ v/ v o v ./ ’ \4 . 4 v ’
pouziti, je presvédciva a radné oduvodnéna. Neobstoji tvrzeni, ze ze studie zastinéni nelze
.. M . 4 v VvV v ’ . v
zjistit, jak budou zastinény stézovatelem spoluvlastnéné pozemky a objekt ¢. ev. 110.

II. Kasaéni stiZnost

[13]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Napadeny rozsudek navrhl zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalSimu fizeni, pfipadné méla byt zrusena irozhodnuti zalovaného
a prvostuptiového spravniho organu. Krajsky soud podle stézovatele provedl nespravné
pravni posouzeni véci, své zavéry zalozil na nelplném dokazovani a nevyporadal se se
vSemi zalobnimi body vymezenymi v zalobé ze dne 13. 6. 2024, ani v jejim doplnénim ze
dne 12. 8.2024. Tyto zalobni body stézovatel nasledné rozvijel v doplnéni zaloby a pri
jednani pred krajskym soudem. Stézovatel nepodal blanketni zalobu. Existovala-li
pochybnost o jim uplatnénych zalobnich bodech, krajsky soud mél vyzvat stézovatele
k upresnéni ¢i doplnéni zaloby, coz se nestalo.

[14] Prestoze stézovatel podanim ze dne 12.8.2024 uplatnil namitky proti usneseni
krajského soudu ¢. .77 A 27/2024-46, které vydala asistentka soudce, krajsky soud toto
podani vyhodnotil jen jako zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni zaloby, na kterou
reagoval sdélenim, ze ,lhiita pro poddni Zaloby jiz ubéhla“ a ,neni tak treba prodluzovat Ibiitu
pro dopinéni Zaloby“. Uvedenym usnesenim byl stézovatel vyzvan k doplnéni zaloby
v urlené lhuté, aniz by byl zaroven pouclen, ze nasledné jiz zalobu dopliovat nemtze. Za
této situace nemuze obstat zavér o opozdéném uplatnéni nékterych zalobnich bodu.
Krajsky soud mél o namitkach rozhodnout.

[15] Dale stézovatel reagoval na vyporadani své argumentace uplatnéné v podani ze dne
12. 8.2024. Pfi posouzeni namitek tykajicich se demolice plotu (jeho dasti), demolice
minimalné jedné vodovodni pfipojky ve vlastnictvi stézovatele a demolice studny na
Vv \ . 4 4 / v eV _V 4 4
pozemku parc. ¢. 2828 mél krajsky soud vyjit z netplné zjisténého skutkového stavu.
Stézovatel opakované navrhoval preruseni spravniho fizeni do doby, nez bude soudy v jiz
zahajeném obcanskopravnim fizenim postaveno mnajisto vlastnické pravo k dotcenym
vodovodnim pfipojkam, vletné existence, rozsahu ¢i umisténi pfipojek, jakoz i vlastnicke
’ v / v ’ . v v v/ . ¢ 7 Vv
pravo k dotcené skruzené studni, vcetné funkcnibo propojeni“ se studnou umisténou na
v v v 7 V7 4 vV v/ 4 M 4 v/
pozemku parc. ¢. XB. Preruseni rizeni navrhoval rovnéz u dil¢i namitky, ktera spodivala
v realném ohrozeni pristupove cesty kjim vlastnénym (i spoluvlastnénym nemovitym
vécem. Soudy v obcanském soudnim fizeni mély postavit najisto vlastnické pravo k primo
dotéenym pozemkum. Pfipadné mély spravni organy ¢i krajsky soud stézovatele vyzvat
k doplnéni jeho tvrzeni a nalezité jej v tomto smyslu i poucit.

[16] U diléi namitky spoéivajici v nadmérném zastinéni nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatele, tedy predevsim pozemku parc. ¢. XC, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou
rekreaci €. ev. X, a pozemku parc. ¢. XB, stézovatel zduraznuje, ze pozemek parc. ¢. XC je
stavebni parcelou, nikoli zahradou. Krajsky soud, spravni organy ani studie zastinéni tuto
skutecnost nevzaly v potaz. Studie zastinéni zahrnuje vnitfné a vzajemné odporujici
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’ v ooV . [V . /v /v, e
tvrzeni, napt. ze stavba pro rodinnou rekreaci ¢.ev. X je umisténa na severni Casti
v vV Vv i oV 4 sV 4 v
pozemku parc. ¢. XC, procez logicky nemuze vrhat stin jiznim smérem.

[17]  Spravnimi organy nebylo deklaratorné rozhodnuto o tom, zda je stézovatel hlavnim
Ve 4 /v 4 /. 4 v/ 4 v M /4 4 v
¢i vedlej$im Gcastnikem Gzemniho fizeni, ackoli ten se takového rozhodnuti opakované
domahal. Toto zjisténi bylo podle stézovatele nezbytné pro pfipadné uplatnéni vsech
4 v 4 / /4 / Vv 4 v/ 4 M i /4 4
zakonem predpokladanych prav ucastnika fizeni podle diferenciace provedené zakonem.
Pfi absenci vydani rozhodnuti o Gcastenstvi stézovatele nebo jakéhokoli jeho faktického
v 7 . / M /7 v /4 v 4
vyrozumeéni jsou napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Pokud
by spravni organy v souladu s § 28 odst. 1 spravniho fadu o zadosti stézovatele rozhodly,
mohl by se branit zalobou.

[18] Zalovany ani prvostupriovy spravni organ naprosto nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, zejména z hlediska vlastnictvi staveb a nemovitosti primo dotéenych stavebnim

/4 v M A2 v/ 4 Ve v i M 4 4 4 M /4
zamérem, jakoz idopravy, pozarni ochrany ¢i moznosti napojeni na zakladni technické

i v / 4 /. .V VvV v v 4 / Ve o o v v
a inzenyrské sité. Stézovatele opakované nevyzvaly k doplnéni tvrzeni ¢i dukaza, vcetné
patricného pouceni, jakym konkrétnim zpusobem tak ma ucinit. Takovymito podstatnymi

M /4 4 v/ 4 v 4 4 4 7. M /

vadami spravniho fizeni se mél spravni soud podle konstantni soudni judikatury zabyvat
z Gredni povinnosti.

[19] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze tvrzeni o netplnosti
4 4 4 /4 / M Ve v 4 Ve o 4 4 4 M

a nespravném vedeni spravného spisu - ucinéna pfi jednani konaném dne 28. 5. 2025 - jsou

novym zalobnim bodem (bod 50. napadeného rozsudku). O této skutecnosti se dozvédél az

dne 26.5.2025 ptiosobnim nahlizeni do soudniho spisu akrajsky soud kni mél

prihlédnout z Gredni povinnosti.

II. Vyjadteni Zalovaného a osoby zG¢astnéné na tizeni II) a replika stéZovatele

[20] Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Poukizal na kogentni Gpravu lhity
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. I s., ve které mél stézovatel uplatnit zalobni body.
Krajsky soud nepochybil, jestlize vécné nevyporadal nové zalobni body uplatnéné po
uplynuti této lhiuty. Po casteCném odstranéni vad zaloby stézovatelem splnovala
predpoklad Zalobniho bodu jen jedina namitka, ktera se tykala nadmérného zastinéni.
Zbylé zalobni namitky zastaly ipo doplnéni zaloby nekonkrétni a nesrozumitelneé.
Krajsky soud podani ze dne 12.8.2024 spravné vyhodnotil jako zadost o prodlouzeni
lhity, které nevyhovél sohledem na §72 odst. 4s. t. s. Dodatecné uplatnéné namitky
stézovatele byly spravné posouzeny jako opozdéné. Prolomeni zakonné lhity neumoziuje
ani skuteénost, ze stézovatel je starobni dachodce a pravni laik.

[21]  Z chybéjictho  pouleni v usneseni krajského soudu ¢.j.77 A 27/2024-46
o nemoznosti doplriovat zalobni body po uplynuti lhity pro podani zaloby nelze dovodit
povinnost krajského soudu vécné projednat i opozdéné podané namitky. V tomto ohledu
zalovany poukazal na zakonnou Upravu vyzvy k odstranéni vad navrhu podle § 37 odst. 5
s. t. s. Krajsky soud nebyl povinen v pouceni znovu opakovat zjevné dispozi¢ni pravidlo
obsazené v § 71 odst. 2 a § 72 odst. 4 s. f. s. Nepritomnost takového poudeni nezpusobuje
vadu fizeni.
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[22] Tvrdi-li stézovatel, ze zalobni body byly obsazeny jiz v zalobé ze dne 13. 6. 2024,
zalovany oponuje poukazem na § 71 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Kazda zaloba musi oznacit
konkrétni vyroky rozhodnuti a skutkové-pravni duvody jejich nezakonnosti. Pokud
krajsky soud kvalifikoval Zalobu jako blanketni, postupoval podle ustilené judikatury.
Nedolozil-li stézovatel konkrétni vyhrady v dané lhtté, pak tyto vyhrady nemohly byt
zohlednény pozdéji.

[23] Osoba z(castnéna na tizeni II) rovnéz navrhla kasaéni stiznosti zamitnout. Krajsky
soud se s celou véci peclivé vyporadal, procesné nepochybil a zalobu z hlediska platného

4 v/ v . \4 . VvV /7 v v v v Vv / 4 v \4
prava radné projednal. To, zZe je stézovatel cilené presvédéen o odlisnych zavérech, nez
k jakym dospél krajsky soud a zalovany, neni pravné vyznamné. Stézovatel od pocatku
Uzemniho fizeni plnohodnotné vyuzival sva procesni prava, ve véci se nescetnékrat
vyjadroval a na zakladé jeho odvolani bylo rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
dvakrat zruseno.

[24]  Osoby zGclastnéné na fizeni I) a ITI) se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrily.

[25] Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného 1iosoby z(castnéné na fizeni I)
replikou, v niz uvedl, ze v nich neni uplatnéna zadna nova argumentace. Podle jeho nazoru
M o V4 % M /4 i M VVv/ 4 4

je divodnost kasa¢ni stiznosti podporovana a potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho spravatho

soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 12.12.2025, ¢. ). 4 As 151/2025-52, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného.

[26] Osoba z(clastnéna na ftizeni II) v navaznosti na toto vyjadreni sdélila, ze stézovatel
X / v o . v . ey J

na posledné uvedeny rozsudek procesné nereagoval. Zduraznila, ze podle jejtho nazoru

neni mozné v posuzované véci opétovné rozhodnout o zruseni rozhodnuti, které jiz bylo

zruseno ve veéci jiné.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které zakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
bylo treba prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[28] 'V prubéhu rizeni o kasaéni stiznosti stézovatele rozhodoval Nejvyssi spravni soud
také o kasa¢ni stiznosti syna stézovatele proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 5. 2025,
¢.j.77 A 18/2024-227, kterym bylo rozhodnuto o zalobé proti stejnému rozhodnuti
zalovaného. Rozsudkem NSS ¢.j.4 As 151/2025-52 byl jak uvedeny rozsudek, tak
rozhodnuti zalovaného zruseno. Tato skutecnost ovSem neméni nic na tom, ze zakonné
predpoklady vécného projednani kasacni stiznosti jsou dany bez ohledu na toto zruseni.
Predmétem rizeni o kasacni stiznosti je totiz napadeny rozsudek, anikoli zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného. Nebyl-li napadeny rozsudek zrusen, neodpadl ani
predmét rizeni o kasacni stiznosti, kterou proto nelze odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS).



9 As 135/2025

[29] Kasaéni stiznost je divodna, avsak z jiného davodu, nez ktery uplatnil stézovatel.

[30] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval vsemi jim uplatnénymi
zalobnimi body, anesouhlasi stim, ze nékteré znich uplatnil opozdéné. Sam byl
usnesenim krajského soudu ¢. j. 77 A 27/2024-46, které vydala asistentka soudce, vyzvan
k doplnéni zaloby ve lhuté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni, coz také ulinil. Jiz
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem namital, ze lhtta k doplnéni zalobnich bodu byla
velmi kratkd. V navrhu oznadeném jako namitky proti uvedenému usneseni navrhl, aby
byla lhata stanovena delsi, a to az do 1. 10. 2024. Dalsi doplnéni zaloby proved] stézovatel
na jednani konaném dne 28. 5. 2025.

[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. vymezuje jako jednu
z nalezitosti zaloby ,Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodii povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné“. Podle § 71
odst. 2 véta treti s. 1. s. ,[rozsi¥it Zalobu [...] o dalsi Zalobni body miiZe [zalobce] jen ve lhité
pro podini Zaloby“. Uplatni se tak lhata stanovena v §72 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
S[zlalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdikon
Ibiitu jinou”. Zmeskani této lhity nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

[32] Umoznuje-li §75 odst. 2 s. f.s. krajskému soudu prezkoumat napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, toto ustanoventi je tteba vykladat ve spojeni s § 71
odst. 2 2§72 odst. 1 s. f. s. tak, Ze musi jit o zalobni body uplatnéné ve lhaté pro podani
zaloby. To plati i v ptipadé, ze zaloba pivodné zadny zalobni bod neobsahovala, a tudiz
jinou (delsi) lhutu nelze stanovit ani v pfipadné vyzvé k odstranéni vad zaloby podle § 37
odst. 5 s. t. s. (srov. rozsudky rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78,
C. 2162/2011 Sb. NSS, odst. 35., a ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018
Sb. NSS, odst. [48]). Krajsky soud by mohl rozhodnuti zalovaného zrusit na zakladé
opozdéné uplatnéného zalobniho bodu jen za predpokladu, ze by soucasné shledal dtvody
pro takovy prezkum zuredni povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 29.12.2004,
C.j. 1 Afs 25/2004-69, nebo ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018-39, odst. [15]).

[33] Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 15. 4. 2024. V posuzované
véci by tak poslednim dnem lhaty dvou meésicd pro podani zaloby - s prihlédnutim
k pravidlim pro béh lhat podle § 40 odst. 1 az 3 s. f. s., nebot den 15. 6. 2024 ptipadl na
sobotu - bylo pondéli 17. 6. 2024. Jelikoz stézovatel podal zalobu dne 13. 6.2024, kdy
pozadal takeé o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl ustanoveni zastupce, podle § 35
odst. 10 s. f. s. az do pravni moci rozhodnuti o takové zadosti nebézela lhtta pro podani
zaloby. Usneseni krajského soudu ¢. j. 77 A 27/2024-43, kterym byly zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku i navrh na ustanoveni zastupce zamitnuty, nabylo pravai moci dne
11.7.2024. Poslednim dnem lhuty pro podani zaloby, resp. jeji zbylé casti, tak bylo
pondéli 15. 7. 2024.

[34] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval, zda pro posouzeni vcasnosti jednotlivych
zalobnich bodt bylo vyznamné, ze krajsky soud usnesenim ¢. .77 A 27/2024-46, které
bylo vydano dne 18.7.2024 astézovateli dorueno dne 29.7.2024, vyzval stézovatele
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k odstranéni vad zaloby (ke sdéleni, ,jakd konkrétni prava Zalobce byla porusena a jakym
konkrétnim zpisobem* a ,v cem konkrétné spociva nezakonnost rozhodnuti zalovaného a kterd
ustanovent byla porusena”). Krajsky soud takto rozhodl asistentkou soudce. Divodem bylo
zjisténi, ze zaloba stézovatele neobsahovala zadny zalobni bod. Poslednim dnem lhaty
dvou tydnu stanovené timto usnesenim bylo pondéli 12. 8. 2024.

[35] Nejvyssi spravni soud shledava v postupu krajského soudu, ktery za pouziti § 37
odst. 5. t.s. vyzval stézovatele k odstranéni vad zaloby, pochybeni, ktere zaklada
nezakonnost napadeného rozsudku. V dobé vydani wusneseni krajského soudu
¢.j. 77 A 27/2024-46 jiz zakonem stanovena lhuta pro podani zaloby uplynula, procez
podle §71 odst.2 s.f.s.nebylo mozné zalobu doplnit onové zalobni body. Toto
pochybeni v napadeném rozsudku konstatoval i krajsky soud, ktery oznadil stanoveni nove
lhuty za ,dobrodini asistentky soudce”. Presto k doplnéni zalobnich bodu v prubéhu této
lhuty (konkrétné v podani ze dne 12. 8. 2024) prihlizel a zalobu projednal 1 v jejich mezich.
Spravné tak ale postupovat nemél. Stézovatel ode dne 16. 7. 2024 musel pocitat s tim, ze
jeho zaloba podana dne 13. 6. 2024 bude v souladu s § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 2
a§72 odst. 1s. t. s. projednana pouze v rozsahu jiz uplatnénych zalobnich boda. Uvedené
usneseni nemohlo oduvodnit odhlédnuti od této zakonné Gpravy. Krajsky soud podle § 55
odst. 2 s. t. s. nebyl timto procesnim usnesenim, kterym se toliko upravuje vedeni tizeni,
vazan (srov. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2024, C. j. 8 As 96/2024-96, odst. [34]).

[36] Jakkoli se stézovatel mohl na zakladé uvedené vyzvy domnivat, ze jeho zaloba bude
projednana v rozsahu doplnéni ze dne 12.8.2024, tomuto ocekavani nelze pfiznat
ochranu. Na posuzovanou véc nedopada judikatura tykajici se poucovaci povinnosti
spravnich soudu v ptipadé chybéjicich zalobnich bodt. Rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 3 Azs 66/2017-31 tesil situaci, kdy krajsky soud jesté pred uplynutim zakonné lhuty
vyzval zalobce k doplnéni zalobnich bodd, jim urcena lhuta vsak presahovala lhatu, ve
které jejich doplnéni umoztioval zikon. Zalobci tak nemohlo jit k tiZi, %e své jednani
prizpusobil takto urcené lhuté v duvére ve spravnost vyzvy. Bylo namisté, aby krajsky
soud uprednostnil princip duvéry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci, prestoze
bylo dané pouceni nespravné ¢i zavadéjici (odst. [51] cit. rozsudku).

[37] 'V posuzované véci ale krajsky soud stanovil stézovateli lhutu, ktera mu jiz
stanovena byt nemohla. Ikdyby stézovatel postupoval v davére ve spravnost vyzvy,
nemohla mu tim vzniknout zadna Gjma. Jeho situace by byla z hlediska § 71 odst. 2
s. f. s. shodna bez ohledu na to, zda jej krajsky soud po uplynuti lhity k podani zaloby
vyzval k doplnéni Zalobnich bod& & nikoli (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
31.1.2012, sp.zn.IV. US 3476/11, odst. 18 a% 21). Nejvy$$i spravni soud zdtraziiuje
nutnost odliSovat situace, kdy Ucastnik jesté muze podat (doplnit) opravny prostredek,
nicméné vychazi z del$i nez zakonné lhaty plynouci z chybného poudeni organu verejné
moci, asituace, kdy podani (doplnéni) opravného prostredku jiz ze zakona neni mozné
(srov. rozsudek rozsireného senatu ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, odst. [57] a [58], nebo usneseni
NSS & j. 8 As 96/2024-96, odst. [34]).

[38] Pouze nad ramec vyse uvedenych zavért lze dodat, ze postup krajského soudu
se v posuzované veci nedotyka jen duvéry stézovatele ve spravnost usneseni krajského
soudu, ale také duvéry osob zOcCastnénych na fizeni, ze v fizeni bude postupovano
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v souladu se zakonem. Osoby zGcastnéné na fizeni, vCetné zadatele o tzemni rozhodnuti,
musely poditat s tim, ze rozhodnuti zalovaného bude moci byt napadeno zalobou. Pokud
ale stézovatel v zalobé neuplatnil zalobni body ve lhaté pro podani zaloby, tyto osoby
mohly olekavat, ze zaloba nebude projednana v rozsahu opozdéné podanych zalobnich
bodt. V tomto ohledu ptipadné pochybeni soudu neplisobi jednostranné jen ve prospéch
zalobce, nybrz také v neprospéch osob zuclastnénych na fizeni, coz muze vést k poruseni
jejich tstavné zarutenych zikladnich priv a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.2.2020, sp.zn. IIL. US 2478/18, odst. 29, kteryse tykd predpokladd vécného
rozhodnuti o civilnim dovolani). Tim neni dotéen vySe uvedeny zavér, ze v nékterych
ptipadech prevazi duvéra zalobce ve spravnost aktl verejné moci.

[39] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se nemuize vécné
zabyvat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu v rozsahu zalobnich bodd, které
zalobce sice uplatnil ve lhaté stanoveneé ve vyzvé krajského soudu k odstranéni vady zaloby

V7 o4 /7 Vv 4 o v 4 / 4
spocivajici v nedostatku vymezeni zalobnich bodd, avsak samotna tato vyzva byla vydana
az po uplynuti lhity pro podani zaloby, kdy jiz podle § 71 odst. 2 s. f.s. nové zalobni
body uplatnit nelze.

[40] Krajsky soud se tak mél zabyvat zalobou stézovatele jen v rozsahu zalobnich bodd,
které byly uplatnény pfimo v zalobé ze dne 13. 6. 2024. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze zalobnim bodem je kaZdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve wztabu ke
konkrétmimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (¢i nmicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim
bude smérovat jeho prezkum)* (rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 4 As 3/2008-78, odst. 33).

[41] Z obsahu zaloby stézovatele zadny zalobni bod spliujici vyse uvedené minimalni
predpoklady seznatelny neni. Stézovatel se omezuje na tvrzeni poruseni svého vlastnického
prava nebo jiného vécného prava k nemovitym vécem, které nijak nekonkretizuje.
Odkazuje sice na mozné oblasti dotéeni (demolice plotu, pfipojek, pozarni ochrana,
ohrozeni dodavek z inzenyrskych siti, bezpecnost ¢i dokonce dalsi existence pristupové
cesty, podstatné zastinéni stavebni parcely, ochranna pasma stavajicich pripojek atp.), ¢ini
tak ale pouze obecné, bez konkretizace jakéhokoli zasahu. Rovnéz vytyka zalovanému, ze
si ucinil sam nazor na existenci vlastnického (i jiného vécného prava stézovatele, aniz by jej
vyzval k podani pfislusnych zalob. Ani vtomto pfipadé nekonkretizuje, kterych
nemovitych véci se tento postup mél tykat.

[42] Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze takto vymezena zaloba neumoznovala
krajskému soudu prezkoumat rozhodnuti zalovaného. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky
soud, ktery tuto zalobu povazoval ,vpodstaté za blanketni (namitky v ni obsaZené byly
natolik obecné, Ze nevyrvarely ani v hrubych obrysech prostor pro soudni prezkum)* (bod 41.
napadenéeho rozsudku). Tomuto posouzeni lze plné prisvedcit.
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[43] Vécné projednani zaloby, kterd nespliovala nalezitost predepsanou v § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy neobsahovala zadny zalobni bod, je vadou fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 4 s. 1. s. k takovéto vadé povinen prihlédnout
inad ramec dGvodd kasatni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze neuplatnéni zadného ze
zalobnich bodt odtvodriuje odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s., se jiz nebylo treba
zabyvat ostatnimi divody kasa¢ni stiznosti. Jejich vyporadani by na uvedeném zavéru
nemohlo nic zménit.

V. Zavér a naklady fizeni

[44] Jelikoz kasaéni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil (vyrok L). Podle stejného ustanoveni zaroven rozhodl
podle § 37 odst. 5 s. f. s. 0 odmitnuti zaloby, nebot k tomu byly dany davody jiz v fizeni
o zalobé (vyrok IL).

[45] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. Nejvyssi spravni soud rozhodl kromé naklada
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. Naklady tizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tvori jeden celek, o némz je
rozhodovano jedinym vyrokem (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008-98). O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle §60 odst.3 vespojeni s§ 120 s.f.s.tak, ze zdavodu
odmitnuti zaloby na ni nema zadny z Gcastnikd pravo (vyrok III.). Soudni poplatek za
fizeni o zalobé se v pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu
a soucasné rozhodne o odmitnuti zaloby, nevraci (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

30.9.2021, ¢ . 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

[46] Osoby zalastnéné na ftizeni mély podle § 60 odst.5 s.f.s., ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2025, narok na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V posuzované véci zadna takovato povinnost
ulozena nebyla. Rovnéz nebyly shledany divody zvlastniho ztetele hodné, které by
odtvodnovaly prfiznani prava na nahradu dalsich nakladt fizeni. Nejvyssi spravani soud

v v/ 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 /4 o
proto rozhodl, ze zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IV.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. dubna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



