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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z-FIN, a.s., se
sidlem Palackého 727/14, Praha 1, zast. JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem U Trezorky 921/2, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. MF-341/2019/1203-5, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9.38.2022,
¢. j. MF-341/2019/1203-7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 60 Af 29/2022-105,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24.4.2024,
¢.j. 60 Af29/2022-105,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka prekluze prava stihat (pokracujici)
nesrovnalost podle narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané
financnich zajmt Evropskych spolecenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 2988/95).

[2]  Smlouvou o poskytnuti dotace na individualni projekt ze dne 11.9.2013,
& URR D-2013/0101/OKP, se Regionalni rada regionu soudrznosti St¥edni Morava zavazala
poskytnout zalobkyni dotaci na Ghradu maximalné 60 % zpusobilych vydaja projektu
JAREAL RZ - Rusava vystavba krytého bazénu véetné ndvazné infrastruktury”, maximalné
astku 9 000 000 K& Po provedené kontrole vyméfil Utad Regionilni rady regionu
soudrZnosti St¥edni Morava (dale jen ,UY¥ad“) Zalobkyni platebnim vymérem ze dne
12.9. 2018, ¢. j. OKN-PRK 76/2015, odvod za poruseni rozpoctove kazné podle § 22 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,mal rozpottova pravidla®), ve vy3i 2 126 771 K¢ Utad shledal celkem
osm pochybeni, ztoho ¢étyri vedla k ulozeni odvodu atykala se zadavactho fizeni na
podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace.
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[3]  Proti platebnimu vyméru Ufadu se zalobkyné branila odvolanim, které zamitl
v / /v / / v . TV Vo
zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim. Neztotoznil se sice s Ufadem ohledné jednoho
pochybeni zalobkyné vedouctho k ulozeni odvodu, to v$ak nemélo vliv na vyrok o poruseni
v / 4 v / Ve v 4 / 4 v / i
rozpoctové kazné avysi ulozeného odvodu. Opravaym rozhodnutim zalovany doplnil
/ / 4 i v v M VvV /
vyrok napadeného rozhodnuti o povinnost zalobkyné zaplatit vyméreny odvod na
v rozhodnuti specifikovany bankovni déet Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu.

[4] K podané zalobé zrusil krajsky soud vyse nadepsanym rozsudkem jak rozhodnuti
alovaného, tak platebni vymér U¥adu (vyrok L) a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni (vyrok IL). Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano az po uplynuti osmileté prekluzivni lhaty k vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 natizeni ¢. 2988/95, dle kterého [plromiceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini cty¥i roky od
okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v cl. 1 odst. 1 [...] Promlceni vsak nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbiita rovnajici se dvojnasobku promliceci doby, aniz pr¥islusny
organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadu, kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno. Dle
odst. 3 stejného ustanoventi [¢)lenské staty si ponechdvaji mozZnost uplatriovat delsi Ibitu, neZ
kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2 (odstavec 2 citovaného ustanoveni upravuje lhutu
pro vykon rozhodnuti, pozn. NSS). Dle krajského soudu je okamzikem, kdy doslo
k nesrovnalosti, nutno rozumét okamzik poruseni dotacnich podminek, resp. uzavreni
smlouvy o poskytnuti dotace, pokud k nému dojde pozdéji, nikoliv az den vyplaceni
prostredka.

[5]  V pripadé zalobkyné nakonec vedla k ulozeni odvodu tfi poruseni rozpoctové kazneé.
K jednomu doSlo jesté pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace, pro zacatek béhu
prekluzivnich lhit je tedy rozhodné datum uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace dne
11.9.2013. Pro dal$i dvé nesrovnalosti je rozhodné, kdy doslo k posuzovani nabidek
uchazedt hodnotici komisi, tj. dne 17. 9. 2013. Osmileta lhita pro vydani rozhodnuti tedy
uplynula dne 11., resp. 17. 9. 2021 a napadené rozhodnuti ze dne 29. 6. 2022 bylo vydano az
po uplynuti této prekluzivni lhity.

[6]  Lhttu upravenou v § 22 malych rozpoctovych pravidel, dle jehoz odst. 13 (dfive
odst. 11, pozn. NSS) [o]dvod a pendle podle odstavcii 4 aZ 8 lze uloZit do 10 let pocitanych od 1.
ledna roku ndsledujicitho po roce, vnémz doslo k poruseni rozpoctové kazné, krajsky soud
nepovazoval za lhitu stanovenou odlisné od natizeni ¢. 2988/95 ve smyslu jeho ¢l. 3 odst. 3.
Konstatoval, ze je nutné vychazet z natizeni ¢. 2988/95, jelikoz mala rozpoltova pravidla
neobsahuji komplexni Gpravu prekluzivnich lhut tak jako natizeni ¢. 2988/95 a nenapliuji
pravidlo dvojnasobku prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni. Navic urcuji pocatek béhu lhity
odlisné, proto jsou s natizenim ¢. 2988/95 v rozporu. Krajsky soud pfitom nemél pochyb,
ze prostfedky poskytnuté zalobkyni jako dotace pochazely z rozpoctu Evropské unie.

[71  Jelikoz mél uplynuti prekluzivni lhiity zohlednit jiz zalovany, krajsky soud jeho
rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti i platebni vymér Utadu zrusil, aniz by se
zabyval zalobnimi namitkami sporujicimi vytena pochybeni zalobkyné a vysi odvodu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel predné navrhl véc postoupit rozsifenému senatu pro rozpor v judikatute
NSS. Ve skutkové totoznych vécech jako je nyni posuzovana totiz Nejvyssi spravni soud
dospél  krozdilnym  zavérim. Konkrétné vrozsudku ze dne  15.2.2024,
C.j. 4 Afs 52/2023-85, shledal, Zeje nutné postupovat podle nafizeni ¢&.2988/95, plati
osmileta prekluzivni lhita a spravni organy rozhodly az po jejim uplynuti. Krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku na tyto zavéry odkazal. Oproti tomu v rozsudcich ze dne
27.2.2024,¢. . 4 Afs 81/2022-43,a ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 23/2023-81, Nejvyssi spravni
soud potvrdil zdkonnost rozhodnuti krajského soudu, ktery neaplikoval narizeni ¢. 2988/95
aneucinil zavér o prekluzi priva na vydani pravomocného rozhodnuti o poruseni
rozpoCtové kazné. Dle prvné citovaného rozsudku 4. senatu se pritom soud otazkou
prekluze musi zabyvat z Gfedni povinnosti, od tohoto zavéru se tedy Nejvyssi spravai soud
pozdéji odchylil.

[10] Stézovatel upozornil na judikaturu NSS, dle které iimplicitné vyjadreny nazor
predstavuje divod pro postoupeni véci rozsifenému senatu a musi jit o otazku, se kterou se
soud nezbytné musel vypo¥adat. P¥ipomnél té% judikaturu Ustavniho soudu k povinnosti
zabyvat se otazkou prekluze z Gfedni povinnosti. Tuto otazku tedy Nejvyssi spravni soud
musel v citovanych rozsudcich nezbytné vyporadat, jinak by napadend rozhodnuti
krajskych souda zrusil. Neudinil-li tak, potvrdil postup krajského soudu, ktery neaplikoval
narizeni ¢.2988/95 aneulinil zavér o prekluzi prava. Pravni nazor v rozsudcich
C.j. 4 Afs 81/2022-43 aé.j. 6 Afs 23/2023-81 je tim evidentné v rozporu snazorem
v rozsudku ¢. . 4 Afs 52/2023-85.

[11]  Stran samotnych diavoda kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud mél
zkoumat, kdy doslo k dokondeni jednani kvalifikovaného jako pokracujici nesrovnalost.
Soudni dvir Evropské Unie (dale téz ,SDEU“ nebo ,Soudni dvir EU) dovodil, ze
v pripadé, kdy prijemce porusil pravidla pro zadavani verejné zakazky, pretrvava poskozeni
unijniho rozpoc¢tu béhem celé doby provadéni smlouvy uzavrené mezi prijemcem dotace
a dodavatelem plnéni z verejné zakazky. Prekluzivni lhita pro vymahani dotace tedy podina
bézet az dnem skonceni nesrovnalosti, tj. dnem, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy
o protipravné zadané verejné zakazce (srov. rozsudky ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-465/10,
Ministre de I’Intérieur, a ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen). Obdobny zavér
dle stézovatele plyne z rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2024, . j. 3 Afs 248/2023-135. Jiz jen
z tohoto divodu tedy nemohlo dojit k prekluzi prava na ulozeni odvodu, jelikoz posledni
faktura byla dodavateli uhrazena dne 28. 1. 2015. Nejdrive tento den bylo dovrsSeno plnéni
ze smlouvy o protipravné zadané verejné zakazce, tj.doslo ke skonleni pokralujici
nesrovnalosti. Napadené rozhodnuti proto bylo vydano vcas a rozsudek krajského soudu je
nezakonny a neprezkoumatelny.

[12] DalSimi namitkami stézovatel zpochybnil aplikaci narizeni ¢.2988/95. Zaprvé,
pochybeni pfijemce dotace dopada v prvni radé na statni rozpocet, nikoliv na rozpocet EU,
jelikoz bylo odhaleno jesté pred vyzadanim prostfedkt EU. O ohrozeni rozpoctu EU tedy
nelze hovotit. Krajsky soud se timto nezabyval, tedy nalezité neodtvodnil zavér o aplikaci
narizeni ¢. 2988/95. Zadruhé, vnitrostatni uprava v rozpoctovych pravidlech je komplexni,
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kdyz vsouladu s¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 stanovi absolutni lhutu pro vydani
rozhodnuti o vraceni poskytnutych finanénich prostredka, ktera implicitné zahrnuje 1 lhitu

/. 7 V7 4 M / v i /. M M b 4 4
pro zahajeni rizeni. Krajsky soud mél proto aplikovat tuto upravu a nikoliv unijni. Navic,
vnitrostatni uprava v souladu s principem asimilace poskytuje vys$si ochranu financnim
zajmum EU. Aplikace nafizeni ¢. 2988/95 tak popira zakladni principy evropskeé pravni
Upravy.

[13] Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku také z davodu, ze
krajsky soud se viibec nezabyval otazkou, jaky by mél byt ,evropsky podil“ na dotaci, aby se
unijni Gprava uplatnila na celou castku. Polemizoval také, zda by se unijni Uprava méla
uplatnit 1 na projekty nikoliv spolufinancované z rozpoétu EU, ale soubézné financované
1 ze statntho rozpoctu.

[14]  Stézovatel dale oznadil za neodtivodnéné a nespravné zavéry krajskeého soudu tykajict
se pocatku béhu prekluzivnich lhat podle natizeni ¢. 2988/95, a to z nékolika nasledujicich
duvodu.

[15]  Stézovatel mél za to, ze k nesrovnalosti muze dojit nejdtive po proplaceni dotace.
Jednak je tfeba odlisit vnitrostatni pojem ,poruseni rozpoctové kazné“ a unijni, $irsi, pojem
ynesrovnalost“, kdy k nesrovnalosti ve smyslu poruseni rozpoctové kazné muze dojit
nejdrive v okamziku pripsani finanénich prostredkt na Ucet prijemce dotace. Jednak
je potreba zkoumat esencialni prvky nesrovnalosti dle definice v ¢l. 1 odst. 2 natizeni
C. 2988/95. Stézovatel zopakoval, ze k poskozeni rozpoctu EU nemtze dojit, dokud nebyla
proplacena dotace, ktera byla predfinancovana zrozpocétu EU. Podminka poskozeni
rozpoc¢tu EU pro béh prekluzivni lhity podle natizeni ¢. 2988/95 vyplyva téz z rozsudku
SDEU ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
a musi byt splnéna kumulativné s podminkou poruseni unijniho pfedpisu ze strany ptijemce
dotace. U dotaci poskytnutych ex post tak muze dojit k poruseni rozpoltové kazné,
tj. k nesrovnalosti, nejdtive proplacenim dotace pfijemci. Sviij nazor stézovatel podpotil také
odkazem na rozsudek NSS ze dne 7.3.2019, C.j.5 Afs 123/2018-45, ktery se tyka
konstatovani poruseni rozpoctové kazné u dotaci poskytnutych ex post.

[16] Pocatek béhu prekluzivni lhity stanoveny krajskym soudem je dle stézovatele
nespravny téz sohledem na rozsudek ze dne 17.9.2014, ve véci C-341/13, Cruz &
Companbhia. Z néj vyplyva, ze béh prekluzivnich lhit podle nafizeni ¢. 2988/95 nemtze
podit plynout dtive, nez vnitrostatni organ konstatuje nesrovnalost.

[17]  Stézovatel namitl, ze bylo nutné zohlednit také to, ze se jednalo o vicelety program
(Regionalni opera¢ni program NUTS II Stredni Morava) a prekluzivni lhita bézela az do
jeho definitivniho ukondenti, ke kterému doposud nedoslo.

[18] Nakonec, dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otizku, zda mohou
Clenské staty stanovit delsi lhitu pro vydani rozhodnuti, aniz by soucasné uplatnily delsi
lhiitu ¢ jiny okamzik pro zahdjeni fizeni. Krajsky soud se touto otazkou nezabyval, resp.
/v . . . ’ 7 ’ v , .
zavér o neaplikaci vnitrostatni Upravy v § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel, kterou
zcela pominul, odtvodnil nedostatené absenci komplexni tpravy. Unijni Gprava dle
VvV 4 4 . A /4 Ve V7 v o v / 4 v
stézovatele nebrani ani stanoveni jiného okamziku pro pocatek béhu lhut, opacny zavér
krajsky soud opét neoduvodnil. Lhita stanovena vnitrostatni Upravou je navic dle
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stézovatele priméfena ive smyslu judikatury SDEU anevadi, ze neni stanovena jako
»dvojndsobek®, jak je tomu v natrizeni ¢. 2988/95.

[19] Zavérem stézovatel navrhl pfedlozit SDEU otazky na soulad nafizeni ¢. 2988/95
a vnitrostatni Gpravy, moznost stanovit jen del$i lhitu pro rozhodnuti ve véci, nutnost této
lhity éinit ,dvojndasobek® lhiity pro zahajeni tizeni a potrebu kumulativniho splnéni obou
podminek nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95.

[20]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
III. Pferudeni fizeni s ohledem na fizeni vedené pted SDEU

[21] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 8. 2024, C. . 9 Afs 146/2024-28, ptijatym
podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f.s., fizeni o kasalni stiznosti prerusil
z divodu predlozeni predbézné otazky SDEU desatym senatem (usneseni ze dne 31. 7. 2024,
C.j. 10 Afs 82/2024-52). Zodpovézeni predlozenych otazek totiz mohlo byt zasadni pro
posouzeni kasacni stiznosti i v nyni projednavané véci.

[22] SDEU rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica,
odpovédél na predbézné otazky nasledovné:

,1) Clinek 3 odst. 1 &orty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi musi byt vykliddan v tom
smyslu, Ze clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit delsi promiceci Ihiitu pro zahdjeni
stihani, nez je ctyrleta Ibiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prunim pododstavci uvedeného narizent,
nemiize pro vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce, stanovit absolutni promiceci [hitu,
kterd by byla delsi nez dvojndsobek této ctyrleté Ibiity.

2) Clinek 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 musi byt vyklddin v tom smyslu, e brini tomu, aby
lensky stdt stanovil pocdtek béhu absolutni promiceci lbity pro vydani rozhodnuti, kterym se
ukldda sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalenddrniho roku nasledujicibo po
kalenddrnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato lhita zacina podle ¢l. 3 odst. 1 proniho
pododstavce tohoto narizeni v kazdém pripadé béZet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo
v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

3) Clinek 3 narizeni & 2988/95 must byt vyklidin v tom smyslu, Ze promicect Ihiity, které jsou
vném stanoveny, se vztabuji na nesrovnalost, kterou je dotleno financovini projektu
souvisejiciho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo
maize poskodit financni zajmy Unie a zdroven financni zdjmy clenského statu.”

[23] Tim odpadl divod pro preruseni rizeni o kasacni stiznosti a predseda senatu
usnesenim ze dne 19. 1. 2026, ¢.j. 9 Afs 146/2024-32, rozhodl o jeho pokracovani a vyzval
Ucastniky fizenti, aby se k rozsudku SDEU vyjadrili.

[24]  Zalobkyné ve svém vyjad¥eni uvedla, Ze zavéry SDEU potvrzuji napadeny rozsudek
a vyloudeni aplikace vnitrostatni upravy uplatiiované stézovatelem. Zavéry rozsudku SDEU
vedou k jednozna¢nému zavéru o prekluzi prava vyméfit odvod k pochybenim ve verejné
zakazce, ke kterym meélo dojit v roce 2013, nebot absolutni prekluzivni lhita uplynula



9 Afs 146/2024

nejpozdéji v zari 2021. Zalobkyné proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout jako
nedivodnou.

[25] Stézovatel na vyjadreni zalobkyné reagoval s tim, ze zopakoval, ze pro pocatek béhu
prekluzivni lhity je treba vychazet z rozsudku SDEU ve véci C-465/10, Ministre de
P’Intérienr. Dnem, kdy skoncila nesrovnalost, je tedy den ,dovrseni pinéni* smlouvy o dilo,
coz je dle stézovatele zaplacenim ceny dila. Navic doslo k preruseni béhu prekluzivni lhaty
vydanim zpravy o auditu, prip. platebnim vymeérem, a to ve smyslu rozsudku SDEU ze dne
8.5.2024, ve véci C-734/22, Finanzprokuratur. Stézovatel setrval téz na tom, ze je tfeba
zohlednit viceletost programu.

[26] Zalobkyné v reakci namitla, Ze stéZovatel ve snaze zabranit konstatovani prekluze
prichazi s Gcéelovou pravni konstrukei rozpornou spravem EU i vnitrostatni Gpravou
verejnych  zakazek. Prestupek  spolivajici v nezakonném  vybéru  dodavatele
¢i v diskrimina¢nim nastaveni podminek je dle zalobkyné dokonan okamzikem uzavteni
smlouvy na verejnou zakazku, kterym konéi zadavaci proces. Nejde o trvajici delikt, ktery
by pokracoval po celou dobu realizace dila, jak Gcelové konstruuje stézovatel. Fakturace
a platby jsou nadto nasledkem smluvniho vztahu, nikoliv pokracovanim chyby v zadavacim
fizeni, se kterym nijak nesouvisi. Rozsudek SDEU ve véci C-465/10, Ministre de ’Intérienr,
se pak tyka jiné situace, konkrétné naruSeni volného pohybu sluzeb. Zalobkyni viak bylo
vytykano procesni pochybent, ke kterému doslo v roce 2013. Nakonec, jak potvrdil SDEU,
osmileta prekluzivni lhuta je neprekrocitelna a nelze ji prerusit tkony spravce dané.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z divodd, které zakon prfipousti, a za stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.t.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodi. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[28] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti a shledal,
ze napadeny rozsudek krajského soudu odpovida obecnym pozadavkiim prezkoumatelného
soudniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
k pojmu  neprezkoumatelnosti  (srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.J.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
.j- 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Krajsky soud radné a srozumitelné vylozil
dtvody svého rozhodnuti a z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami
se krajsky soud pfi rozhodovani fidil. Z napadeného rozsudku vyplyva, z jakych divoda
krajsky soud aplikoval natizeni ¢. 2988/95 a nikoliv narodni Gpravu v malych rozpoltovych
pravidlech, kdy dle krajského soudu doslo k nesrovnalostem a kdy uplynuly prekluzivni
lhiity pro zahajeni stihani a pro vydani rozhodnuti o odvodu. Ostatné, kasa¢ni namitky
zpochybriuji spise vécnou spravnost zavért krajského soudu.

O< O< O«
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[30] Co se tyle vlastnitho posouzeni véci, stézovatel namita, ze by se méla uplatnit
komplexni narodni Uprava v malych rozpoctovych pravidlech, popf. krajsky soud
z ruznych divodt posoudil nespravné okamzik pocatku béhu prekluzivni lhity pro vydani
rozhodnuti o ulozeni odvodu podle natizeni ¢. 2988/95. Namitky jsou Caste¢né davodné.

[31] Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni &. 2988/95 [plro #cely ochrany financnich zajmii Evropskych
spoleCenstvi se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatveni
a sankci postibujicich nesrovnalosti s obledem na pravo Spolecenstor.

[32] Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢.2988/95 se ,nesrovnalosti“ rozumi jakékoli poruseni
pravniho predpisu SpoleCenstvi vyplyvajici z jedndani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v diisledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroju vybiranych
primo wve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

[33] Podle¢l.3 odst. 1 pododstavce prvniho natizeni ¢.2988/95 [plromiceci doba
pro zahdjeni stihani ¢ini (ty7i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v . 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lbitu, kterda vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky.
Podle pododstavce druhého téhoz ustanoveni [v] pripadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé
viceletych programii béZi promlceci doba v kaZdém pripadé az do definitivnibo ukonceni
programu. Pododstavec tfeti téhoz ustanoveni stanovi, ze [plromlceci doba pro stihani
se prerusuje kazdym itkonem prislusnébo orginu oznamenym dané osobé, ktery se tykd
vysetrovani nebo tizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet od provedeni
kazdého vikonu zpisobujiciho preruseni. Kone¢né pododstavec Ctvrty ¢l. 3 odst. 1 natizeni
C. 2988/95 stanovi, ze [plromlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula lhita
rovnajici se dvojndsobku promiceci doby, aniz p¥islusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadi,
kdy bylo rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

[34] Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 [1Jhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterébo
byla uloZena spravni sankce, ¢ini t7i roky. Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni
moci. Preruseni a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.

[35] Clanek 3 odst. 3 natizeni & 2988/95 stanovi, e [¢llenské stdty si ponechdvaji moznost
uplatriovat delsi [biitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[36] Podle § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel [o]dvod a pendle podle odstavci 4
az 8 lze uloZit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujicibo po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kdzné.

[37] Predné, jak Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat podotknul ve svych drivéjsich
rozhodnutich, lhity upravené v natizeni ¢. 2988/95 jako ,promliceci“ jsou svou povahou
lhttami prekluzivnimi, tedy pusobi zanik prava zahajit fizeni (stihani) pro nesrovnalost,
popt. ulozit za ni sankei nebo jiné spravni opatfeni (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2022,
&, 5 Afs 4/2021-66, & 4333/2022 Sb. NSS, odst. [28], ji¥ citovany & j. 3 Afs 248/2023-135,
odst. [27], ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 9 Afs 45/2024-45, ¢. 4685/2025 Sb. NSS, odst. [36], ze dne
27.11.2025, ¢.j. 6 Afs 82/2025-75, odst.[37], nebo nejnovéji ze dne 31.3.2026,
C.j. 2 Afs 4/2024-58, odst. [22], ac.j. 2 Afs 7/2025-45, odst. [26]). K tomu, ze nafizeni
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¢. 2988/95 se vztahuje nejen na sankéni rizent, ale 1 na rizeni o spravnim opatfeni v podobé
odnéti neopravnéné vyhody nemajici povahu sankce, blize viz rozsudky
C. . 5 Afs 4/2021-66, odst. [29], €. j. 6 Afs 82/2025-75, odst. [38], nebo C. . 2 Afs 4/2024-58,
odst. [23], a ¢. j. 2 Afs 7/2025-45, odst. [27], a v nich citovanou judikaturu SDEU.

IV.a  Aplikace narizeni & 2988/95 a nikoliv ndarodni sipravy

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze pfi feseni
otazky prekluze prava ulozit odvod je tfeba aplikovat pfimo pouzitelné nafizeni ¢. 2988/95.
Dotace totiz byla zalobkyni poskytnuta casteCné zrozpoétu EU, tfebaze byla
»predfinancovana® ze statniho rozpoctu, jak poukazuje stézovatel (obdobné srov. rozsudky
C.j. 4 Afs 52/2023-85, odst. [11],a &. j. 3 Afs 248/2023-135, odst. [23], které se oba stejné jako
nyni projednavana véc tykaji dotace poskytnuté regionalni radou a odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ulozeného podle malych rozpoctovych pravidel). Neni ani rozhodné, ze
dotace byla ,spolufinancovana®, tedy poskytnuta z unijniho rozpoctu jen ¢astecné. Soudni
dvur EU v rozsudku ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, bod 42, jednoznacné
odpovédel, ze ¢l. 3 narizeni ¢. 2988/95 se vztahuje 1 na nesrovnalost, ke které doslo v ramci
spolufinancovaného projektu, tedy jsou dotceny financni zajmy jak EU, tak ¢lenského statu.

[39] Dduvodna neni ani kasaéni namitka zpochybnujici aplikaci nafizeni ¢.2988/95
z duvodu existence komplexni vnitrostdatni pravni d#pravy.“ Mala rozpoctova pravidla
obdobné jako zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého se tykaly
predbézné otazky polozené SDEU desatym senatem ve véci Mikroregion Porta Bobemica,
upravuji pouze lhitu pro ulozeni odvodu, lhitu pro zahajeni fizeni jako takového nestanovi.
Nelze se ztotoznit s argumentaci stézovatele, ze narodni dprava lhity pro vydani rozhodnuti
implicitné zahrnuje téz udpravu lhaty pro zahajeni fizeni. Vyklad stézovatele vede
k absurdnimu zavéru, ze pro zahajeni tizeni o ulozeni odvodu pfijemci dotace plati stejna
desetileta lhuta jako pro vydani rozhodnuti, coz ov$em nedava spravnimu organu prostor ve
lhtté rozhodnout, pokud fizeni zahaji az ke konci desetileté lhuty. Prijatelnéjsim vykladem
§ 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel dle kasacniho soudu je, ze spravni organ musi
fizeni zahajit tak, aby stihl desetiletou lhitu pro ulozeni odvodu, tedy fakticky presné
stanovenou lhutu pro zahajeni fizeni nema. K takove situact SDEU v rozsudku ve véci
C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, odpovédél, ze v pripadé, ze Clensky stat nestanovil
delsi Thutu k zahajeni stihani, nemtze stanovit ani delsi lhatu pro vydani rozhodnuti. Jinymi
slovy narodni Gprava nemuze stanovit pouze delsi lhutu pro vydani rozhodnuti, aniz by
zaroven stanovila delsi lhiitu také pro zahajenti stithani ve smyslu natizeni ¢. 2988/95.

[40] Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica, téz
jednoznaéné odpovédél, ze ¢lensky stat nemuze stanovit odlisné pocdatek béhu lhity pro
vydani rozhodnuti, nebot ta podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95
zalina v kazdém ptipadé bézet ode dne, kdy doslo k nesrovnalosti, popt. ode dne, kdy
skondila opakovana nebo pokralujici nesrovnalost (obdobné srov. téz rozsudek SDEU ze
dne 6. 2. 2025 ve véci C-42/24, Emporiki Serron, bod 34). Ani kasa¢ni namitka, ze unijni
Uprava nebrani stanoveni jiného okamziku pro pocatek béhu lhit, proto neni divodna.
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[41] S ohledem na tyto zavéry je treba v projednavané véci aplikovat narizeni ¢. 2988/95
jako celek a uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni odvodu posoudit podle tohoto unijniho
predpisu, nikoliv podle malych rozpoctovych pravidel.

[42] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod postoupit véc rozsirenému
senatu, jak navrhoval stézovatel. Ke stézovatelem tvrzenému rozporu v judikature zdejsiho
soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ¢. j. 3 Afs 248/2023-135, odst. [43].
Prisvédéil  stézovateli, ze vrozsudcich ¢.j. 4 Afs 81/2022-43 ac.j. 6 Afs 23/2023-81
vydanych po rozsudku C.j. 4 Afs 52/2023-85 sice Nejvyssi spravni soud ve skutkové
obdobnych vécech implicitné dospél k zavéru, ze na rozdil od pripadu feSeného v rozsudku
C.j. 4 Afs 52/2023-85 k prekluzi prava ulozit odvod nedoslo (neodchylil se tedy od dfive
vysloveného zavéru, ze k prekluzi je treba prihlizet z Gredni povinnosti, jak mylné tvrdi
stézovatel). Neni ovSem zfejmé, na zakladé jakych Gvah azda bylo aplikovano nafizeni
¢. 2988/95 ¢i nikoliv nebo kdy doslo k jednotlivym nesrovnalostem. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku tretitho senatu shledal, ze bez bliz$i znalosti skutkovych okolnosti
v jednotlivych vécech nelze konstatovat, ze v pozdéjsich rozsudich dospél k odliSnym
pravnim zavérim a je dan v judikature NSS rozpor ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[43] V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravai soud s uvedenym zavérem ztotoznuje,
proto stejné jako ve véci fesené tfetim senatem véc nepostoupil rozsirenému senatu. Navic
z nové vydaného rozsudku SDEU ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, vyplyva,
ze se na nyni projednavanou véc, skutkové podobnou s vécmi reSenymi ¢tvrtym a Sestym
senatem v citovanych rozsudcich, natizeni ¢.2988/95 aplikuje, jak bylo podrobné
vysvétleno vyse. Pfipadny rozpor v judikature NSS byl tedy piekonan judikaturou SDEU.

[44] Kasaéni soud s ohledem na odpovédi SDEU ve véci C-539/24, Mikroregion Porta
Bohemica, neshledal ani divod predlozit stézovatelem navrhované predbézné otazky stran
vztahu natizeni ¢.2988/95 a vnitrostatni Gpravy, moznosti stanovit jen delsi lhitu pro
rozhodnuti a nutnosti ¢init dvojnasobek lhity pro zahijeni stihani. Soudni dvir EU totiz
presné na tyto otazky v citovaném rozsudku odpovédél. Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za potrebné predlozit SDEU ani posledni navrhovanou otazku ohledné nutnosti
kumulativniho splnéni dvou podminek pojmu nesrovnalost (tedy iposkozeni unijniho
rozpoctu, k cemuz dojde proplacenim dotace), nebot i na ni jiz unijni pravo a judikatura
odpovida, ato zaporné (tedy ze neni treba, aby doslo k proplaceni dotace),
jak bude rozvedeno nize.

IV.b  Béh prekluzivnich lbit k zabdjeni stihani a k vyddni rozhodnuti

[45] Pokud jde o polatek béhu prekluzivnich lhit podle natizeni ¢. 2988/95, je obecné
rozhodné, kdy doslo k nesrovnalosti, kterou je tfeba rozumét poruseni pravniho predpisu
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v jehoz disledku je nebo by
mohl byt poskozen souhrnny rozpolet EU (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2025,
C.j. 2 Afs 88/2022-52, odst. [26], nebo jiz citovany ¢.j. 6 Afs 82/2025-75, odst. [40], oba
s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export, zejména bod 24, kterého se dovolava téz stézovatel).
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[46] Pokud by se jednalo o tzv. pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost, je v souladu
se znénim ¢l. 3 odst. 1 pododstavce druhého nafizeni ¢.2988/95 a's druhou z odpovédi
SDEU v rozsudku ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, rozhodny okamzik, kdy
tato nesrovnalost skoncila (srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 10 Afs 82/2024-133,
odst. [30]). V rozsudcich ¢.j. 2 Afs 4/2024-58, odst. [27], a C. . 2 Afs 7/2025-45, odst. [30],
Nejvyssi spravai soud s odkazem na judikaturu SDEU vylozil, ze: ,,Nesrovnalost je pokracujici
nebo opakovand ve smyslu . 3 odst. 1 drubého pododstavce narizeni & 2988/95, pokud se ji
dopusti hospodarsky subjekt, jenz téZ{ hospoddrské vyhody ze souboru podobnych operact, kterymi
se porusuje stejné ustanoveni prava Spolecenstvi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 1. 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products BV, bod 41). Pojem ,,nesrovnalost, kterd
skoncila®, jenZ je uveden v ¢l. 3 odst. 1 drubém pododstavci narizeni & 2988/95, musi byt proto
chapan tak, Ze odkazuje na den, kdy skoncila posledni operace rvorici tutéz opakovanon
nesrovnalost (jiZ citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-52/14, bod 66).”

[47]  Lze souhlasit se stézovatelem, ze podle rozsudku SDEU ve véci C-59/14, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, je tfeba pro zavér o existenci nesrovnalosti ve smyslu
narizeni ¢. 2988/95 potreba kumulativni naplnéni dvou podminek, tj. poruseni pravniho
predpisu a poskozeni unijnitho rozpoctu. Z citované judikatury, jakoz ivlastni definice
pojmu nesrovnalost v ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95, ovsem vyplyva, ze postaéi pouha
potencialita poskozeni rozpoctu EU (obdobné srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Afs 52/2023-85,
odst. [25], nebo ze dne 19. 9. 2025, ¢. . 1 Afs 59/2025-98, ¢. 4707/2025 Sb. NSS, odst. [50]).
K ,poskozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 (definice nesrovnalosti) dojde podle
SDEU v den, kdy je pfijato rozhodnuti o koneéném ptiznani vyhody (viz rozsudek SDEU
ve véci C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, bod 32).

[48] Pro vznik nesrovnalosti tedy neni nutné, aby doslo k vyplaceni prostredkt dotace,
jak namita stézovatel, nybrz postali pouze jejich pfiznani (srov. také rozsudky
¢.j. 2 Afs 4/2024-58, odst. [26], al.j.2 Afs7/2025-45, odst.[30]). Nejdfive timto
okamzikem, pokud nastane pozdéji nez poruseni pravniho predpisu, proto dojde
k nesrovnalosti, jak spravné dovodil i krajsky soud v bodé 21. napadeného rozsudku.

[49] Rozsudek ¢.j.5 Afs 123/2018-45, na ktery v této souvislosti odkazoval stézovatel
a ktery mél potvrdit jeho zavér o nutnosti proplaceni dotace, neni na projednavanou véc
priléhavy, jelikoz se viibec netyka natizeni ¢. 2988/95 a vykladu pojmu nesrovnalost podle
tohoto unijniho predpisu. Citovany rozsudek se zabyval tim, kdy je mozné konstatovat
poruseni rozpoctové kazné u tzv. dotace ex post, pri¢emz sam stézovatel v kasalni stiznosti
upozortiuje na rozdilnost pojmu poruseni rozpoctové kazné a nesrovnalost. Pro poruseni
rozpoctové kazné je totiz skuteCné nutné také vyplaceni dotace (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢&.3579/2017 Sb. NSS, odst. [67]
2[93)).

[50] Nepriléhavy je také odkaz stézovatele na rozsudek SDEU ve véci C-341/13, Cruz
& Companbia, ze kterého stézovatel dovozoval, ze prekluzivni lhity podle nafizeni
¢.2988/95 zacnou plynout nejdtive okamzikem, kdy wvnitrostatni organ konstatuje
nesrovnalost.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takovy zavér z citovaného rozsudku SDEU
neplyne. Soudni dviir EU v ném odpovidal na dvé otazky portugalského soudu, a sice
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(i) zdaselhttav ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 uplatni vylu¢né na vztahy mezi Unii
anarodni agenturou vyplacejici podporu, nebo také na vztahy mezi narodni
agenturou a ptijemcem podpory, ktera je povazovana za neopravnénou, a

(i) zda se v pripadé, ze se lhuta v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 uplatni také na

vztahy mezi narodni agenturou a ptijemcem podpory, lhiita uplatni pouze

v/ v / ’ 7« / / / v ’ ¢t . / ’

v pripadé ,spravnich sankci“ nebo také pro ,spravni opatfeni“ jako je vraceni
neopravnéné ziskanych éastek.

[51] Na tyto otazky Soudni dvir EU odpovédél tak, ze (1) ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 ,se
vztabuje na stihani zahdjend wvnitrostdatnimi orgamy vici prijemcim unijnich podpor po
konstatovani nesrovnalosti vnitrostatnim organem odpovédnym za vyplaceni vyvoznich nabrad
v ramci Evropského zemédélského orientacniho a zarucniho fondu (EZOZF)* a (2) prekluzivni
lhtta v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 se uplatni také na stihani vedouci k ptijeti spravnich
opatreni ve smyslu ¢l. 4 téhoz natizeni. Z prvné uvedené odpovédi dle kasa¢niho soudu ve

. 4 v v v Vv 4 71/ . 4 v
spojeni s predlozenou predbéznou otazkou, na kterou odpovida, nelze dovodit zavér
stézovatele, ze prekluzivni lhity bézi az po vlastnim konstatovani nesrovnalosti
vnitrostatnim organem. Navic, jak bylo uvedeno vySe, z narizeni ¢.2988/95, jakoz
1 judikatury tohoto soudu i SDEU, jednoznacné vyplyva, ze prekluzivni lhiity podinaji bézet
dnem, kdy doslo k nesrovnalosti, popf. byla ukoncena pokracujici ¢ opakovana
nesrovnalost.  Ani  jeden ztéchto  okamzikGi  zjevné neni  spojen  se

. i 4 4 4 .. / M 4 4 Vo v M i v
subjektivnim konstatovanim nesrovnalosti jakymkoliv organem, nybrz je urcen objektivné
vznikem nesrovnalosti, popf. jejim skoncenim.

[52] Tento zavér podporuje jiz vySe citovany rozsudek SDEU ve véci C-42/24, Emporiki
Serron, bod 34, dle kterého na pocatek béhu prekluzivni lhity dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 nema vliv datum, ke kterému se vnitrostatni organy dozvédély o nesrovnalosti
nebo ji zjistily. Dle SDEU zGstava pocdatek prekluzivni lhity vzdy stanoven na den, kdy
doslo k nesrovnalosti, nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti na den, ke
kterému tato nesrovnalost skonéila. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze ani okamzik,
kdy vnitrostatni organy nesrovnalost konstatuji, nemuze byt relevantni pro uréeni pocatku
béhu prekluzivnich lhat podle narizeni ¢. 2988/95.

[53] Nabéh prekluzivnich lhit nema vliv ani stéZovatelem namitana skute¢nost, ze dotace
byla Zalobkyni poskytnuta v ramci viceletého programu Regionalni operaini program
NUTS II Sttedni Morava. Za vicelety program ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢.2988/95 jetotiz treba povazovat konkrétni projekt realizovany prijemcem
dotace, nikoliv zastfesujici operacni program (srov. rozsudek ¢.j.3 Afs248/2023-135,
odst. [28], a nedavny rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2026, ¢. j. 10 Afs 160/2025-43, odst. [10], oba
rozsudky s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 15. 6. 2017, ve véci C-436/15, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira).

[54] Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcil stézovateli, ze v projednavané véci se jedna
o tzv. pokracujici nesrovnalosti, v pfipadé kterych pocnou prekluzivni lhaty podle nafizeni
¢. 2988/95 bézet az ode dne, kdy tyto nesrovnalosti skonlily. Vedou jej k tomu nasledujici
Gvahy.
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[55] Zalobkyné se dle napadenych spravnich rozhodnuti dopustila tfech pochyben, ktera
vedla k ulozeni odvodu (ten byl ulozen ve vyS$i za nejzavaznéjsi z nich), tedy trech
nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢.2988/95. Svym jednanim méla porusit zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZY),
konkrétné

. v v M /4 4 /. 4 4 4 v/ 4 M M 4 7/ v
(i) zalobkyné stanovila v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni minimalni roven
technického kvalifikacniho predpokladu v rozporu s § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ,

(i) hodnotici komise sevrozporu s§76 odst.1 ZVZ nezabyvala neocenénim
nékolika polozek v nabidce vitézného uchazece Pozemni stavitelstvi Zlin a. s. a

(ii1) hodnotici komise v rozporu s §76 odst. 1 ZVZ nevytadila nabidku vitézného
uchazece jako nepfijatelnou ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ, ackoli predlozil
nespravnou nabidkovou cenu a manipuloval spocetnimi vzorci ve slepém
rozpoctu nabidky.

[56] Druhym atfetim pochybenim méla zalobkyné porusit také § 6 ZVZ upravuyjici
zasady postupu zadavatele jako transparentnost, rovné zachazeni a zakaz diskriminace (viz
str. 25 a 33 platebniho vyméru a str. 18 rozhodnuti stézovatele). Nejvyssi spravni soud se
podobnou situaci, kdy se prijemce dotace a zadavatel verejné zakazky dopustil v prubéhu
zadavaciho tizeni poruseni § 6 ZVZ, zabyval v rozsudku ¢. j. 3 Afs 248/2023-135, na ktery
prihodné poukazal stézovatel v kasacni stiznosti, a kasaéni soud neshledal dtivod se od zavért
tohoto rozsudku nyni odchylit. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, ze
jsou aplikovatelné zavéry rozsudku SDEU ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérienr, tykajici
se poruseni pravidel Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupt
pti zadavani vetejnych zakazek na sluzby (dale jen ,smérnice ¢. 92/50%) a s tim souvisejicim
narusenim volného pohybu sluzeb.

[57] Soudnidvir EU se v citovaném rozsudku zabyval mj. otazkou, od kterého okamziku
bézi Cryrletd promléeci lhtta stanovena v El.3 odst. 1 prvnim pododstavei nafizeni
¢. 2988/95 - zda se pouzije datum vyplaceni podpory ptijemci nebo datum, ke kterému
ptijemce vyuzil dotaci a porusil pravidla pro zadavani vetejnych zakazek (viz body 50 a 54
rozsudku). Konstatoval, ze: ,naruseni volného pohybu sluzeb zpisobené porusenim ustanoveni
smérnice 92/50 pretrvavd béhem celé doby provadéni smluv wzavienych v rozporu s touto
smérnici (bod 56 rozsudku) a ,poruseni pravidel smérnice 92/50 prijemcem dotace z EFRR
(Evropského fondu pro regionalni rozvoj — pozn. NSS) s cilem realizovat dotovanou akci,
které vede k neopravnénému vydaji a poskozuje tak unijni rozpocet, pretrviva béhem celé doby
provddéni smlouvy protipravné uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb a prijemcem této dotace,
takZe takovd nesrovnalost musi byt povazovina za ,pokracujici nesrovnalost® ve smyslu cl. 3
odst. 1 drubého pododstavce narizeni & 2988/95 (bod 58 rozsudku). Cty¥letd promléeci lhita
stanovena pro ulely zpétného vymahani dotace neopravnéné vyplacené pfijemci proto podle
SDEU podina bézet ,dnem, kdy bylo dovrseno pinéni smlouvy o protiprivné zadané zakazce*
(body 59, 62 a 69 rozsudku).

[58] Smérnice ¢.92/50 byla pozdéji zrusena anahrazena Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,smérnice ¢. 2004/18/ES),
ktera byla ¢inna v dobé rozhodné pro nyni projednavanou véc a jejimz cilem bylo obdobné
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jako v ptipadé smérnice ¢&.92/50 zajistit vedle volného pohybu zbozi asluzeb také
koordinaci postupt pti zadavani verejnych zakazek. Proto jsou zavéry rozsudku SDEU ve
véci C-465/10, Ministre de I’Intérienr, pouzitelné 1 na situaci zalobkyné, ke které doslo v dobé
Géinnosti smérnice ¢. 2004/18/ES. DalSim cilem smérnice ¢.2004/18/ES bylo zajistit
dodrzovani zasad z ni odvozenych jako jsou zasada rovného zachazeni, zasada zakazu
diskriminace a zasada transparentnosti. Do Ceského pravniho fadu byla tato smérnice
promitnuta v nové pravni Upravé, kdy byl pfijat ZVZ z roku 2006 (viz dGvodovou zpravu
k ZVZ, dle které je hlavnim divodem ptipravy nového zikona zajisténi transpozice
smérnice ¢.2004/18/ES). Zminéné zasady byly konkrétné upraveny v§6 ZVZ
(viz téz odst. [35] rozsudku ¢. j. 3 Afs 248/2023-135), ktery méla porusit i zalobkyné v nyni
projednavané véci.

[59] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 Afs 248/2023-135
shledal, Ze nesrovnalost spocivajici v poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek,
které trvalo po celou dobu provadéni kupni smlouvy, musi byt dle rozsudku SDEU ve véci
C-465/10, Ministre de I’Intérieur, povazovana za pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢. 3
odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95. V takovém pripadé lhuta pro rozhodnuti
o ulozeni odvodu zacala bézet az dnem, kdy nesrovnalost skoncila, coz je dle citovaného
rozsudku SDEU ,dovrsenim plnéni“ kupni smlouvy. Timto dnem bylo dle NSS uhrazeni
konecné faktury (viz odst. [38]a [39] rozsudku €. j. 3 Afs 248/2023-135). Zavér, ze s ohledem
na rozsudek SDEU ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérieur, trva poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek pifijemcem dotace pti uzavirani smlouvy na akci dotovanou
z unijniho rozpoctu po celou dobu nasledného provadéni smlouvy, a jedna se proto o tzv.

pokracujici nesrovnalost, Nejvyssi spravni soud potvrdil v nedavaych rozsudcich
C.j. 2 Afs 4/2024-58, odst. [28], a &. . 2 Afs 7/2025-45, odst. [32].

[60] Vztazeno na nyni projednavanou véc, ve vztahu ke druhému a tretimu pochybeni
zalobkyné, kterymi méla porusit § 6 ZVZ, je pro polatek béhu prekluzivnich lhat podle
narizeni ¢.2988/95 rozhodné, kdy bylo ,dovrseno plnéni“ ze smlouvy o dilo uzaviené
s vitéznym uchazelem zadavactho fizeni. Ze soupisky dokladd prfipojenych ke Ctvrte,
posledni, zadosti o platbu (zaloZené ve spravnim spise) vyplyva, ze posledni faktura ¢. 101480
za stavebni prace na akci ,Areal rekreaéniho zarizeni Rusava“ byla dodavateli plnéni
z verejné zakazky uhrazena dne 28. 1. 2015. Timto dnem tedy bylo ,dovrseno pinéni* ze
smlouvy o dilo uzavfené svitéznym uchazetem zadavacitho ftizeni, jak spravné namitl
zalovany. Prekluzivni lhity proto pocaly bézet dne 28. 1. 2015. Neni rozhodné, Ze fakturace
a hrazeni ceny dila jsou soukromopravnim nasledkem smluvniho vztahu mezi zadavatelem
a dodavatelem, jak podotkla zalobkyné. Z citované judikatury SDEU i NSS jednoznaéné
vyplyva, ze je rozhodné ,dovrseni plnéni“ ze smlouvy (kupni, o dilo), tedy ucinéni
posledniho tkonu v ramci smluvniho vztahu.

[61] Zavéry rozsudku SDEU ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérieur, a tretiho senatu se
uplatni i na prvai pochybenti, kterym meéla zalobkyné porusit § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ. Ten
upravoval povinnost verejného zadavatele v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni
vymezit minimalni sroven téchto [technickych, pozn. NSS] kvalifikacnich predpokladii,
odpovidajici drubu, rozsabu a sloZitosti predmétu plnéni veveiné zakdzky. Uprava kvalifikaénich
predpokladu v ZVZ obecné odrazela Gpravu ve smérnici ¢. 2004/18/ES (srov. duvodovou
zpravu k tomuto zakonu), v pripadé §56 odst.5 pism.c) ZVZ $lo konkrétné o Cl. 44
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smérnice ¢. 2004/18/ES s nadpisem Ouvéreni vhodnosti a vybér iicastniki, zadavini zakdzek.
Podle odst. 1 tohoto clanku se zakazky zadavaly ovsowladu skritérii hospodarskych
a financnich predpokladsi [¢l. 47 smérnice €. 2004/18/ES, pozn. NSS], odbornych a technickych
znalosti nebo zprisobilosti [¢l. 48 smérnice ¢.2004/18/ES, pozn. NSS]. Odstavec 2 téhoz
lanku stanovil, ze: ., Verejni zadavatelé mobou od zdjemci a uchazeci vyZadovat, aby splriovali
minimalni zpisobilost v souladu s clanky 47 a 48. Rozsah informaci wvedenych v clancich 47 a 48
a minimalni drovné zpdsobilosti poZadované pro konkrétni zakdzku musi byt vztaZemy
k predmétu zakdzky a byt tomuto predmétu imérné. Tyto minimalni sirovné jsou wuvedeny
v ozndmeni o zakdzce.”

[62] Povinnost vefejného zadavatele stanovena v § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, kterou méla
zalobkyné porusit prvnim pochybenim, tedy vychazi obdobné jako zasady v § 6 ZVZ ze
smérnice ¢.2004/18/ES. Proto se ive vztahu k prvnimu pochybeni jedna o pokralujici
nesrovnalost dle rozsudku SDEU ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérieur, a pro pocatek
béhu prekluzivnich lhut je rozhodny den ,dovrseni plnéni“ ze smlouvy o dilo, tj. den
28. 1. 2015.

[63] Jelikoz plati, ze k pfipadné prekluzi by byl soud povinen pfihlédnout iz Gredni
povinnosti  (srov. napf. rozsudky = ¢.j.3 Afs 248/2023-135,  odst.[22], nebo
¢.j. 6 Afs 82/2025-75, odst. [35]), prezkoumal Nejvyssi spravni soud idodrzeni Ctyrleté
lhuaty k zahajeni stihani dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho natizeni ¢. 2988/95, které zadny
z Ucastniku fizeni nezpochybnoval. S ohledem na vyse stanoveny den rozhodny pro pocatek
béhu prekluzivnich lhit podle natizeni ¢. 2988/95 uplynula lhata k zahajeni stithani dne
28. 1. 2019. Dariové tizent, které vytstilo v napadeny platebni vymér ukladajici odvod, bylo
zahajeno dne 22. 9. 2017, tedy ve lhtté, jak dovodil 1 krajsky soud v bodé 29. napadeného
rozsudku. Ackoliv kasalni soud stanovil odli$ny okamzik pro pocatek béhu prekluzivnich
lhit oproti krajskému soudu, tento jeho diléi zavér je spravny.

[64] Naopak neni spravny zavér krajského soudu o prekluzi prava ulozit odvod
za porudeni rozpoctové kazné, jelikoz osmileta prekluzivni lhita k vydani rozhodnuti dle
¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého natizeni ¢. 2988/95 o ulozeni odvodu za zalobkyni
vytknuta pochybeni pti zadavani vetejné zakazky uplynula az dne 28. 1. 2023. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 8. 2022, tak bylo
vydano véas a i tato absolutni prekluzivni lhiita byla dodrzena (k tomu, ze lhita podle ¢l. 3
odst. 1 pododstavce ¢tvrtého natizeni ¢&. 2988/95 predstavuje absolutni hranici prekluze
stthani nesrovnalosti srov. rozsudek SDEU ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica,
bod 19 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-42/24, Emporiki Serron, bod 39, obdobné
rozsudky  NSS  ¢.5.5 Afs 4/2021-66,  odst.[45],  C.j.2 Afs 4/2024-58,  odst. [29],
a . j. 2 Afs 7/2025-45, odst. [35]). Z tohoto divodu napadeny rozsudek nemohl obstat
a Nejvyssi spravai soud jej zrusil.

V. Zavér a naklady fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalSim tizeni je krajsky
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soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
Vv
s. 1. 8.).

[66] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



