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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Foltase a soudct
Petra Pospisila a Davida HipSra v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny Mgr. Lukasem
Trojanem, advokitem sidlem NaStrzi 2102/61a, Praha, protizalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, sidlem Strojnicka 935/27, Praha, o zalobé na ochranu
v 4 / 4 \4 /4 v/ 4 v /7 A% M \4 /4
pred nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 6 A 88/2016-160,
takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze  zedne23.6.2022, ¢..6 A 88/2016-160,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Organ Policie Ceské republiky oznaleny jako ,Utvar odhalovini korupce a financni
kriminality SKPV, Expozitura Plzen, 1. oddéleni“ (,organ policie®) zahajil usnesenim
ze dne 11. 12. 2015 trestni stihani zalobce za precin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
kterého se mél zalobce dopustit ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
Trestny ¢in mél zalobce spachat tim, ze (zjednodusené feCeno) z pozice naméstka ministra
skolstvi, mladeze atélovychovy dal pokyn k vyhovéni zadosti obcanského sdruzeni
o neinvesti¢ni statni dotaci v oblasti sportu na rok 2012 ve vysi 4 500 000 K¢, prestoze veédél,
ze zadost nesplnuje nalezitosti pro poskytnuti dotace, na coz byl i upozornén, a nasledné
podepsal rozhodnuti, najehoz zakladé doslo k poskytnuti dotace a vyplaceni penéznich
prostredka.
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[2] Dne 13.1. 2016 organ policie vramci trestntho fizeni vyslechl zalobce coby
obvinéného azaroven naridil provedeni identifikacnich tkonu dle§ 65 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale ,zikon o policii). Zalobce s provedenim
identifikacnich ~ Gkont nesouhlasil, po pouleni o moznosti prfekonani odporu
se vak podrobil. Organ policie potidil jeho popis a kriminalistické fotografie, sejmul
daktyloskopické otisky, a provedl bukalni stér, z kterého vytvoril profil DNA. Takto
ziskané Gdaje nasledné zatadil do ptislusnych policejnich databazi. Namitkam, které zalobce
vyjadril pred provedenim identifikaénich tkont, organ policie nevyhovél s odkazem na § 65
odst. 1 zakona o policii.

[3]  Organ policie zaroven tyto namitky postoupil zalovanému, ktery je posoudil jako
zadost o sdéleni a vysvétleni zpracovani osobnich udaju podle tehdy Gcinnych pravnich
predpisu. Ve sdéleni ze dne 2. 3. 2016 adresovaném zalobci dle § 83 odst. 1 zdkona o policii,
ve znéni Ucinném do 24. 4. 2019, zalovany zejména konstatoval, ze ani pti odebrani
osobnich Gdaja zalobce pro Gcely budouct identifikace, ani pfi jejich nasledném uchovavani
nedoslo a nedochazi k poruseni pravnich predpist. Identifikacni tkony byly provedeny
v dosud pravomocné neskonceném trestnim rtizeni, v némz je zalobce veden jako osoba
obvinéna ze spachani Umyslné trestné cCinnosti. Pfiziskavani téchto osobnich udaju
se zohledniuje postaveni osoby ipovaha trestného ¢inu. Stézejni je pfitom rozliSovani
/ Ve o . M 4 4 M M /4 /4 4 /4 Ve i 4
trestnych ¢int podle subjektivni stranky. Statistiky pachani trestné cinnosti ukazuji
na zvysenou pravdépodobnost recidivy (i nestejnorodé) pachatelt tmyslnych trestnych
¢int. Jednim z dulezitych prvku s vlivem na posouzeni potfebnosti uchovavani udaju je
pravomocné meritorni rozhodnuti v dané véci. Do doby takového rozhodnuti je potreba
/ / v ’ ] . . ’ . , ,
zpracovavat zakonné ziskané Udaje zcela logicka aevidentni. Akceptovatelnou miru
primérenosti vymezil jiz zakonodarce tim, ze stanovil moznost ziskavat osobni udaje
/ V 4 i (L v /. / / Ve o i v
pro u¢ely budouci identifikace uvsech {Umyslnych trestnych ¢inG  a taxativné
. 7 7. i . v v N /
vyjmenovanych osob. Vzhledem k zajmu spolecnosti na ochrané pred pachateli trestné
Ve i M 4 v 4 M b4 v 7 /. o v /. / / Ve o
{innosti je provadéni identifikaénich dkont wuvsech udmyslnych trestnych dind
a rozhodovani o likvidaci takto ziskanych osobnich tdaju na zakladé vysledku trestniho
fizeni nejlepsim reSenim. Kategorizace trestnych cint podle jejich zavaznosti je ve vztahu
k Ocelu budouct identifikace nedostatecna.

[4] Zasahovou zalobou podanou dne 7. 3. 2016 u Krajského soudu v Plzni se zalobce
ve spravnim  soudnictvi domahal urceni, ze provedeni identifikacnich tkont bylo
nezakonné. Soucdasné navrhl, aby soud ulozil zZalovanému organu policie povinnost
zlikvidovat veskeré vzorky a osobni udaje ziskané od zalobce v souvislosti s provedenim
identifikac¢nich tkont do tfi dnt od pravai moci rozsudku. Krajsky soud v Plzni na zakladé
namitky mistni nepfislusnosti soudu, uplatnéné zalovanym ve vyjadreni k zalobé ze dne
24.3.2016, usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢.j.57 A 24/2016-97, véc postoupil Méstskému
soudu v Praze.

[5] Vitrestni linii  Meéstsky soud v Praze rozsudkem  ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. 44 To 55/2017, v odvolacim fizeni zrusil odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 67 T 71/2016, a sam pravomocné shledal Zalobce
vinnym jednak z predinu poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, jednak ze zlocinu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
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odst. 2 pism. a), f) trestnitho zakoniku. Téchto trestnych ¢éint se zalobce dopustil tim,
\4 . v v vV Vv . ’ v . . v 4 4 \4 v /
ze (zjednodusené fecCeno) jako nameéstek ministra skolstvi, mladeze a télovychovy
Ve v ’ v ’ 4 \4 v ’ Vv 7 Ve o *
pri védomi o nesplnéni podminek ze strany zadatele (obcanského sdruzeni) vyuzil svyj
zasadni vliv narozhodovani o schvaleni pozadované dotace, ktery vyplyval zjeho
4 v 4 4 4 v . ’ /7 N7/ . . Vv ’
pracovniho zafazeni a vedouci funkce, a cilené prosadil schvaleni zadosti o neinvesti¢ni
dotaci ajeji vyplaceni zadateli. Pritom vsak védél, ze ptidodrzeni tradného postupu
v 4 /7 V7 . ’ v v \4 4
a prezkoumani zadosti by dotace nebyla schvalena a vyplacena. Tedy védél, ze vyplacenim
dotace ziskd zadatel neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, atimto jednanim
zpusobil Ceské republice $kodu v celkové vysi 4 500 000 K¢. Za tyto trestné ¢iny byl zalobce
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let podminéné odlozenému
na zkusebni dobu v trvani ¢yt let. Dale soud zalobci ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné spravé, snimiz je spojena sprava nemovitého
. .y . v v V Vv . . v 7 A ’ .
1 movitého majetku, na dobu ¢yt let, a rovnéz povinnost uhradit poskozené Ceské republice
majetkovou skodu ve vysi 4 500 000 K¢.

[6] Mestsky soud v Praze, vécné a mistné prislusny téz coby spravani soud, fizeni
o zasahové Zalob¢ prerusil usnesenim ze dne 3. 5. 2018, nebot v jiné véci navrhl Ustavnimu
soudu, aby pro rozpor s Gstavnim poradkem zrusil § 65 odst. 1 v rozsahu slov .« odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni* a § 65 odst. 5 zakona
o policii. Poté, co Ustavni soud nilezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl US7/18
(¢. 119/2022 Sb.), navrh v Casti zamitl a v ¢asti odmitl, pokrac¢oval méstsky soud v fizeni
v projednavané véci.

[7] Pripisem ze dne 13. 6. 2022 zalovany k dotazu méstského soudu sdélil, ze zalobctiv
biologicky material (bukalni stér) byl véetné obalu standardni odbérové soupravy
zlikvidovan ke dni 31. 3. 2022. Dale uvedl, ze alfanumerické daje zalobce, jeho fotografie
a popis osoby jsou uchovavany v informacnim systému, jehoz 0lelem je zaznamenani
prubéhu identifika¢niho tkonu. Profil DNA je pak uchovavan v systémech databaze DNA.
Daktyloskopicke otisky prstt jsou fyzicky uchovavany v tstfedni a krajské daktyloskopické
sbirce, a dale elektronicky v databazi otisku prstl. Spravujicim organem zpracovavanych
osobnich {idaji je Policie Ceské republiky.

II. Rozsudek méstského soudu

[8] Rozsudkem ze dne 23. 6. 2022 méstsky soud zalobé vyhovel. Vyrokem Iurdil,
ze zasah zalovaného spodivajici v sejmuti daktyloskopickych otiskd, provedeni bukalniho
stéru, porizeni fotografil a popisu zalobce dne 13. 1. 2016 za Gcelem zarazeni a uchovavani
osobnich tdaji v policejnich databazich byl nezakonny. Vyrokem II deklaroval nezakonnost
zasahu zalovaného spocivajiciho v uchovavani daktyloskopickych otiskt, fotografii a popisu
alobce v databazich Policie Ceské republiky. Vyrokem III urdil, Ze zisah Zalovaného
spolivajici v uchovavani bukalniho stéru alobce v databazi Policie Ceské republiky byl
nezakonny. A vyrokem IV zalovanému prikazal, aby ve lhaté tficeti dnt od pravni moci
rozsudku smazal z databazi Policie Ceské republiky osobni tidaje specifikované ve vjroku II
rozsudku.

[9]  V odivodnéni meéstsky soud konstatoval, ze v projednavané véci byla naplnéna
/ / / . . ’ , ’ Ve , ,
zakonna podminka subjektivni stranky trestného ¢inu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona
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o policii. Presto bylo s ohledem na specifické okolnosti pfipadu povinnosti zalovaného
zvazit proporcionalitu potencialniho zasahu do zalobcova prava na informadni sebeurceni.
I kdyz § 65 zakona o policii nedava dostate¢na voditka pro rozliSeni pfimérenosti zasahu,
naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu nepredstavuje jediny predpoklad jeho
zakonnosti. Zalovany by mél zejména hodnotit, zda existuje riziko, Ze pravé Zalobce bude
v budoucnu pachat trestnou ¢innost, u niz bude mozné vyuzit uchovavané udaje.

[10] Zalovany svdj postup od@vodnil sice podrobné, ale pomérné obecné. Za stéZejni
povazoval kritérium subjektivni stranky trestného ¢inu stim, ze o likvidaci ziskanych
osobnich 4daji by mélo byt rozhodovano nazakladé vysledku trestniho fizeni.
Ani v dopliujicim vyjadreni k zalobé ze dne 19. 6. 2022 zalovany presvédéivé nevysveétlil,
ze by odebrani a uchovavani identifikacnich 4daja v pripadé zalobce slouzilo k usnadnéni
budouci identifikace pachateld trestnych ¢int. Méstsky soud tudiz shledal, Ze Zalovany zasah
z hlediska jeho proporcionality do prav zalobce nehodnotil.

[11]  V takovém pfipadé musel méstsky soud hodnotit legitimitu a proporcionalitu zasahu
do prav zalobce sam. Prihlédl k tomu, ze zalobce se dopustil imyslné trestné cinnosti.
Soucasné vsak uvedl, zevtomto kritériu neni zohlednéna skutecnost, ze u pachatelu
nékterych typl trestnych ¢in neni recidiva obvykla, respektive neni pravdépodobné,
ze by se v budoucnu dopoustéli trestné ¢innosti, kterou lze odhalit za pomoci identifikace
osoby prostrednictvim vzorku DNA. Dale uznal, ze zZalobcem spachana trestna ¢innost
nebyla bagatelni. Ostatné vedle precinu byl zalobce shledan vinnym téz za spachani zloc¢inu.
Policie jej vsak obvinila toliko z precinu, pricemz k odbéru identifika¢nich udaji doslo prave
ve fazi podeztent. I trestni soud shledal Zalobcovu trestnou ¢innost méné zavaznou, nebot
vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil. Nadruhou stranu se méstsky soud
neztotoznil s predpokladem zalobce, ze skute¢na budouci vyuzitelnost identifikaénich
Gkont se tyka predevsim recidivujicich pachatelt nasilné trestné ¢innosti.

[12] Nasledné méstsky soud zdraznil, ze v daném pripadé neni viibec jasné, jaky Gcel mél
byt provedenim identifikacnich dkont a uchovavanim osobnich daju zalobce dosazen,
ani jejich nezbytnost, zvlasté pak pokud se jedna o odbér biologického materialu. Tento ucel
nelze dovodit ze spisového materialu poskytnutého zalovanym anizjeho vyjadrent
k zalobé. Soud sim neni schopen takovy Géel dovodit. Zalovany se nezabyval zvla$tnostmi
zalobcova pfipadu. Jeho dopliujici argumentace prestupkovym jednanim zalobce neobstoj.
Z obsahu spisového materialu neni patrné, ze by v pripadé zalobce existovalo riziko pachani
budouci trestné ¢innosti, u niZ budou moci byt vyuZity uchovavané osobni adaje. Zalobce
nebyl v minulosti trestné stihan a byl obvinén z méné zavazné trestné Cinnosti. Z obsahu
spravniho spisu neni zfejmeé, zda zalobcem spachané trestné ¢iny patfi mezi trestné Ciny,
u kterych pachatelé nasledné pachaji takovou trestnou cinnost, k jejimuz odhaleni mohou
napomoci v databazi uchovavané osobni udaje. Postup podle § 65 zakona o policii slouzi
k legitimnimu cili aneni @ priori vylouCen aniuvsech trestnych cint hospodarskych.
Nadruhou stranu mél vsak zalovany nejpozdéji v fizeni pred soudem ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu vysvétlit primérenost zasahu.

[13] Meéstsky soud sedale zabyval otazkou uchovavani osobnich ddaji zalobce.
Konstatoval, ze ohledné stanoveni doby uchovavani osobnich 4daju je zakonna Gprava zcela
nedostate¢na. Kritérium nepotfebnosti osobnich adaji v § 65 odst. 5 zakona o policii je
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natolik obecné, ze zcela prendsi posouzeni pfiméfenosti na vnitrni predpisy policie
Ve M v 7 M 4 14 i Ve 4 v/ /4 v/ / 4
¢iaplikacni praxi. Takovy stav otevira velmi Siroky prostor pro pfipadné naduzivani
moznosti skladovat odebrané osobni tdaje alibovili policie. Zakonna tGprava také
nereguluje, kdo ma pristup k osobnim tdajim, za jakych okolnosti a pro jaké Gcely mohou
byt pouzity. Byt nejde o ptipad zalobce, zakon zadnym zplisobem neupravuje situaci, kdy
je biologicky vzorek odebran obvinénému, ktery nasledné neni odsouzen. Lze pochybovat
M / Ve i 4 v o M \4 7/ M M 4 4 4
1 o udinnosti procesnich prostredka osob, jejichz osobni udaje jsou uchovavany. Ustanoventi
§29 zidkona ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja, je relativizovano vagni
hmotnépravni upravou a neexistenci dostatecné konkrétnich kritérii pro vymaz udaji.
Existujici zakonna prava odebirani a uchovavani vzorka DNA, daktyloskopickych otiskd,
a porizovani a uchovavani fotografii a popisu obvinénych z trestnych cind neptedstavuje
dostatecné zaruky proti libovuli. Nedostatky zakonné Gpravy nemohou zhojit ani vnitfni
predpisy policie, nebot se nejedna o verejnosti dostupné pravni predpisy.

[14] Nazakladé vyse uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany uchovava
Ve 4 Vs M v 4 v v 4 4 I 4 v o
¢i uchovaval osobni tdaje zalobce na zakladé nedostatecné pravni Gpravy, ktera nezarucuje
spravedlivou rovnovahu mezi pravem zalobce na informacni sebeurceni a obecnym zajmem
v M v 4 4 4 4 v v 4 4 / Ve i 4 4

spoleCnosti na predchazeni, odhalovani a vySetfovani trestné cCinnosti. Zasah do prava
na informacni sebeurceni tak byl v pfipadé Zalobce nepfiméreny. Doslo k poruseni prava
zalobce chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®)
a ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“). Neprimérenosti zasahu do prav
zalobce svéd¢i také délka uchovavani jeho osobnich udaja. Zalobctv biologicky material
ziskany bukalnim stérem byl v pfislusné databazi uchovavan déle nez Sest let, ostatni
identifika¢ni prvky pak jiz cca Sest a pul roku. Tak dlouha doba jiz neni pfimérena ve vztahu
k povaze zalobcem spachané trestné Cinnosti.

III. Kasaéni stiznost

[15] Zalovany (,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Uved],
ze rozsudek vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, je rozporny s dosavadni
judikaturou a nezohlednuje specifika ¢innosti a plnéni zakonnych dkola Policie Ceské

et vy , v TN , .
republiky, jakoz i stézovatelem dusledné provedeny individualizovany test proporcionality,
k Cemuz stézovatel poskytl radné vyjadreni, a to 1 v prubéhu nafizeného jednani.

[16] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, Ze vefejnym zajmem, na jehoz
4 v 4 v/ v v 4 4 /7
zakladé bylo vdaném pfipadé omezeno zalobcovo pravo nasoukromi, byl zajem
na odhalovani, vySetfovani a stihani trestnych ¢int a ochrana vefejného poradku. V fizeni
v 2 v N ; -
pred soudem vyjadril potrebnou a dostate¢né individualizovanou argumentaci a obhajil
tak pfimérenost a potrebnost, a tudiz i zakonnost zasahu.

[17] Méstsky soud vychazel znazoru o nedostateénosti pravni Upravy umoznujici

4 4 4 / o 4 4 M v 4 M v

zpracovani osobnich udaji. Ustanoveni zakona o policii v$ak nelze vykladat izolované.

K tomuto zakonu ptistupuji i pravidla pro zpracovani osobnich udaji plynouci napt.

/ N ’ / ‘o A / . / 277

ze zakona o zpracovani osobnich tdaji. Policie Ceské republiky coby spravce a spravujici
organ fadnym zpusobem plni povinnosti pfi veskerém zpracovani osobnich tdajt.
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[18] Pravni dprava zpracovani osobnich tdaju vzeslych z identifikacnich dkont byla
nékolikrat podrobena soudnimu prezkumu a byla shledana jako vyhovujici minimalnim
standardiim na zakonny podklad pro zasah do prava na ochranu soukromi bez ohledu na to,
kdo byl Glastnikem toho kterého sporu. Pravni Gprava byla hodnocena jako dostateéné
konkrétni, dostupna, tstavné konformné vylozitelna asadekvatnimi zarukami
pro jednotlivce. Neni zfejmé, z jakych duvodi se soud v nyni projednavané véci od této
judikatury odchylil. Policie Ceské republiky nemtZe byt trestana za idajné nedostateénou
kvalitu pravni Gpravy, pokud ji zpusobeny zasah splioval veskera zakonna a judikatorni
kritéria. Ve véci jsou dany isoudem akcentované dostatecné zaruky celého procesu
proti zneuziti.

[19] Meéstsky soud dale v daném pripadé nespravné vyhodnotil otazku proporcionality.
Ziskani osobnich dajt a jejich dalsi uchovani bylo v zasadé podporeno nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 7/18. Méstskym soudem citovana judikatura mezinarodnich souda

/4 v/ v 4 ’ 4 v v v VV - 4 M 4 4
se pak v daném pripadé neuplatni. Navic v zasadé opétovné sméruje k otazce kvality pravni
Upravy. Ceské pravo svym rozliSovanim mezi prestupky a trestnymi iny jiz v sobé obsahuje
rozliSeni zavaznosti protipravniho jednani.

[20] K zavéru méstského soudu, ze nedostate¢nou zakonnou dpravu nelze zhojit ani sice
podrobnymi, ale nevefejnymi internimi policejnimi predpisy, stézovatel namitl, ze ptislusny
pokyn tykajici seidentifikacnich dkonu byl vefejnosti poskytnut vramci prava
na informace. Pokud by tedy jedinym divodem nepouzitelnosti internich policejnich
predpisu byla jejich neverejnost, je takovy zavér méstského soudu nepripadny. Méstsky soud
navic zcela ignoroval, ze zakonna dprava je z hlediska své kvality dotvafena tstavné
konformnim vykladem a judikaturou.

[21] Pokud jde o vysledek testu proporcionality, skutkové okolnosti véci nasvédcuji
zakonnosti postupu stézovatele. Zalobce je pravomocné odsouzeny pachatel Gmyslné
4 v 4 M M / 7V 4 VeV v o vV v v, /7 * v/
zavazné trestné ¢innosti na useku hospodarském, pricemz se prubézné dopousti i dalsich
i /4 4 M /4 4 Vv / i v v J i / 4
protipravnich jednani v prestupkové roviné. Veskeré judikaturou dovozované podminky
byly splnény. Byla naplnéna subjektivni stranka trestné ¢innosti a zohlednéna zejména
zavaznost a charakter pachané trestné <{innosti achovani prokazatelné smérujici
k opakovanému protipravnimu jednani. Tim byla jednozna¢né prokazana potrebnost

zpracovani osobnich tdaju zalobce.

[22] Stézovatel dale poukazuje na nepriléhavé oduavodnéni rozsudku v dasti tykajici
se problematiky ziskani (odbéru) osobnich tdaju. Soud opét vychazel z nazoru o nekvalitni
/ I v . v /) . v / 5 ’
pravni Upravé. To je vSak v rozporu s dosavadni judikaturou, napt. s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 7/18. Soudem zminované obiter dictum nelze bez dalsiho aplikovat jako
autoritativni Cast rozhodnuti. Ustavni soud vyjadril jednoznalny zavér o Gstavnosti dotéené

4 4 / 4 M Ve Ve _/ M 4 v v / 4 / v
pravni Upravy, ktera je podle néj urdita, jasna adostatecné konkrétni. Vyslovné
pak konstatoval, ze pti splnéni podminek, které pro shromazdovani 4daji stanovi zakon
o policii, pokyny policejniho prezidenta a dalsi pravni predpisy, nelze uvazovat o poruseni
zakladnich prav dotéenych osob. Ve svétle tohoto nalezu je tak pouziti § 65 odst. 1 zakona
o policii v dané véci nutno hodnotit jako postup souladny s Gstavnim poradkem. Jde
o ospravedlnitelny pfipad zasahu do prava jedince ve verejném zajmu. Pres vyse uvedené
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méstsky soud dovodil, Ze podminky vyjadfené v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii nejsou
dostateCné, aniz by blize vysvétlil, pro¢ se odchylil od nazoru Ustavniho soudu.

[23] Ikdyby v$ak byl nazor méstského soudu opodstatnény, byly by v dobé odbéru
podminky diferenciace zavaznosti pachané trestné C(innosti afaktické vyuzitelnosti
ziskanych osobnich 4dajd splnény. Zalobce byl vté dobé obvinén ze zavazné timyslné
trestné Cinnosti hospodafského charakteru, ¢imz byla splnéna vsechna zakonna kritéria
4 M ‘(e v 7/ / o 4 \4 \4 4 4 4 Ve M
pro provedeni identifikacnich {tkond. Zavaznost zalobcem spachané trestné cCinnosti
pak oduvodriuje i ptimérenost zasahu. Jiz v dobé ziskavani osobnich Gdaji pak charakter
trestné Cinnosti  prokazoval faktickou vyuzitelnost ziskanych daji v budoucnu
Ve M v 4 4 /4 Ve M i vV Vv M v v J4
pfiobjastiovani trestné cCinnosti, ato 1kdyby stézovatel pominul, Ze Casto dochazi
k nestejnorodé recidivé.

[24] Charakter spachané trestné Cinnosti a osoba pachatele zavazné umyslné trestné
¢innosti a dalsich protipravnich jednani (prestupkl) opodstatiiuji i potiebnost a nezbytnost
dalstho zpracovani ziskanych 4daji pro plnéni dkold policie ve smyslu § 65 odst. 5 a § 79
zakona o policii.

[25] Meéstsky soud priléhave nezohlednil argumentaci stézovatele tykajici se konkrétniho
posouzeni véci, zdUraznujici zavaznost a charakter trestné ¢innosti spachané zalobcem, jakoz
ijeho osobu pachajici protipravai ¢innost. Z téchto davodd je rozsudek téz
neprezkoumatelny. Nesrozumitelné Gvahy soudu jsou vurcitych ohledech i vnitiné
rozporné. Soud obsirné a obecné poukazuje na nedostateCnost zakonné upravy, scimz
spojuje neprimérenost zasahu do prav zalobce. Pfistupuje tedy k pausalnimu posuzovani
primérenosti, kdy dle jeho vykladu je na zakladé nedostatecné pravni Gpravy vlastné kazdé
zpracovani identifikacnich Gdaji nepfiméfené. Nesrozumitelna je téz ivaha soudu, podle niz
stézovatel v ramci rizeni odavodnil odbér auchovavani osobnich daji sice podrobné,
ale pomérné obecné. Nasledné soud uzavrel, ze stéZovatel nehodnotil zasah z hlediska
proporcionality, procCez tak ulini sam. V kontextu podrobnych a konkrétnich vyjadreni
stézovatele je takové posouzeni nepriléhave.

[26] V ramci vlastniho posuzovani priméfenosti zasahu soudem je pak nesrozumitelna
i vytka, ze neni vibec jasné, jaky Gcel mél byt provedenim identifikacnich tkonu dosazen,
pricemz tento nelze dovodit ani ze spisového materialu, ani z vyjadreni k zalobé. Nasledné
vSak soud tento ucel (napomoci budouci identifikaci za Gcelem predchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné ¢innosti) pouziva ve vztahu k doplnujici argumentaci stézovatele
v / M 4 /v Ve 4 M 7/ v M 4 v o / v
o prestupkovém jednani zalobce ¢i v ramci své Gvahy, Ze ze spisu neni zfejmeé, zda zalobcem
/4 4 / Ve v/ M / Ve / / 4 v 4 4
spachané trestné Ciny patfi mezi trestné ¢iny, u kterych pachatelé nasledné pachaji takovou
trestnou cinnost, k jejimuz odhaleni mohou napomoci uchovavané osobni udaje.

[27] V této souvislosti stézovatel pripomnél, ze forenzni analyza dotéenych osobnich
(dajt, jako jedna z metod umoznujici individualni identifikaci osoby, je vyuzitelna
pfi provérovani a vySetrovani vsech pripadd, tedy raznorodé trestné ¢innosti, u kterych byla
kriminalistickymi techniky zajisténa stopa jako napt. krev, vlas, chlup, pot ¢isperma.
Nejedna se pouze o situace, kdy se osoba dotkne nechranénou casti téla predmétu ohledani
a zanecha na ném vzorek svého DNA ¢i otisku prstu. Jde téz o pripady, kdy ke kontaminaci
tohoto predmétu nedojde primym kontaktem s predmétem ohledant, ale napfiklad ve formeé
kapének z dechu ¢i kapky potu, pripadné spadu Supinek pokozky.
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[28] Dle stézovatele se dale nelze ztotoznit suvahou soudu, ze pfediny ve smyslu
4 4 4 . Ve /4 v 4 \4 /4 VvV 4 V7 4 v i 4 v
trestnitho zakoniku jsou ¢iny méné zavazné. Stézovatel v ramci rizeni vysvétlil zavaznost

J M 4 ' v/ /4 / 7 IV 4 i
trestné ¢innosti spachané zalobcem v primém myslu, v postaveni uredni osoby, se vzniklou
v
skodou.

[29] Nepriléhavy je izavér soudu ohledné relevantni doby uchovani osobnich udaja.
Trestni fzeni bylo ukonéeno v roce 2017. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani tfi let podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani Ctyt let a dale k trestu
zakazu Cinnosti na dobu ¢yt let. Délka uchovavani osobnich dajt, resp. doba uplynula
od prokazatelné (pravomocné uznané) spachané trestné cinnosti je faktorem posuzovanym
p¥i hodnoceni nezbytnosti dal$iho zpracovavani osobnich tdajd. Policie Ceské republiky ma
s odkazem na § 82 zakona o policii nastaveny mechanismus pravidelného provérovani
potfebnosti uchovavanych osobnich Gdajt. S ohledem na vyznam zpracovavanych osobnich
Udajt, charakter spachané trestné Cinnosti a riziko mozného dalstho protipravniho jednani
zalobce lze dobu péti let v daném pripadé hodnotit jako dobu velmi kratkou. Do tohoto
obdobi navic spada pandemie Covid-19, kdy po dobu zhruba dvou let byl Zivot verejnosti
omezen, a obecné doslo k poklesu kriminality. Uchovavani osobnich daji zalobce tak bylo
primérené i z Casového hlediska. S ohledem na pravidelny prezkum ve smyslu § 82 zakona
o policii, zakonem stanovené podminky pottebnosti a nezbytnosti plnéni policejnich ukolu
ve smyslu § 65 odst. 5 a§79 zakona o policii nelze souhlasit s nazorem soudu o blize
neohranicené dobé zpracovavanych osobnich udaju.

[30] Rovnéz neni pravdou, ze by stézovatel nehodnotil moznost dalsiho pachani
protipravaiho jednani zalobcem astim souvisejici moznost vyuzitelnosti uchovavanych
/. * 0 4 M 4 v/ 4 vV v Ve v Vs /7 v

Udaji. V ramci soudniho tizeni stézovatel predlozil argumenty svédéici tomu, ze k tomuto
hodnoceni v ramci posuzovani nezbytnosti zpracovavani osobnich tdaju doslo. Vzhledem
k charakteru spachané trestné cCinnosti bral stézovatel v potaz faktor recidivy tykajici
se mozné eskalace zalobcova jednani. Zalobce jiz v minulosti spachal nékolik prestupk.
Opakovaneé se tedy dopousti protipravniho jednani.

[31] Stézovatel velmi podrobné hodnotil konkrétni okolnosti véci, véetné odkazu
na statistickd data, kriminologické studie a vlastni kazuistiku. Toto posouzeni vsak soud
nijak nereflektoval.

[32] Stézovatel dale konstatoval, Ze mu nemize byt k tizi zavadéjici nazor méstského
soudu o Udajné nedostatecnosti procesnich prostredk ochrany subjektt Gdaju plynouct
z nekvalitni pravni apravy v § 29 zakona o zpracovani osobnich Udaju. Proces vytizovani
zadosti subjektl 1dajt je v ramci Policie Ceské republiky dlouhodobé nastaven. Sam zalobce
eV 4 /4 Ve 7 i v 4 /4 4 4 4 /. *o0 V- M /

jiz obdobné pravo vyuzil. Zadosti o sdéleni o zpracovavani osobnich Gdaju ¢i o jejich vymaz
policie vyfizuje dusledné. Pokud zadosti o vymaz nevyhovi, rozhodnuti vzdy podrobné
oduvodni (§ 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udajd). Zadatelé jsou téz vyslovné

v . v . o / v / / TV /

pouceni o moznosti obratit se nasledné na dozorovy organ (Urad pro ochranu osobnich
(daji) nebo nasoud. Nelze tak hovotit o nedostatecnosti ¢i netinnosti procesnich
prostredku ochrany subjektt tdajt.

[33] Meéstsky soud rovnéz vychazel z nespravného pouziti pojmu profil DNA. Stézovatel
jiz v ramci tizeni vysveétlil, ze z ulozeného profilu DNA nelze ziskat velmi Sirokou skalu
informaci o jeho ptvodci. Profil DNA je konstantni a konecny vysledek DNA analyzy,
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ktery ve forenzni oblasti slouzi pouze k identifikaci a k niemu jinému. Jedna se pouze
v v/ v/ 4 A 7 7/ i S 4 4 i ‘L M /4 4

orfadu disel, prip. pismen, umoznujici individualni identifikaci konkrétni osoby.

Nevypovida nic o jakychkoli znacich ¢i predispozicich osoby aje vyuzitelny pouze

pro identifikaci. Z profilu DNA stanoveného pro identifikacni Gcely nelze ziskat zadnou

informaci o konkrétnim ¢lovéku, vyjma pohlavi.

[34] O neporozuméni stézovatelem uéinénych vyjadreni a diskutované oblasti zpracovani
osobnich daji svédéi ito, ze méstsky soud ve vyroku IV rozsudku ulozil stézovateli
povinnost vymazat pouze uchovavané osobni daje specifikované ve vyroku II rozsudku,
tedy daktyloskopické otisky, fotografie, popis. Tato povinnost vSak nesméruje
na uchovavany profil DNA. Bukalni stér, ktery slouzil pouze pro stanoveni profilu DNA,
byl jiz zlikvidovan.

[35] Mzéstsky soud té2 nevzal v potaz ojedinélou povahu ¢innosti Policie Ceské republiky.
Policie musi mit moznost disponovat Udaji ziskanymi z provedenych identifikacnich tkont
dle povahy véci aznalosti daného pfipadu. V soucCasné dobé musi pouzivat moderni
techniky ptivySetfovani, jinak by zasadnim zpusobem za pachateli trestné cCinnosti
zaostavala. To by v koneéném dusledku vedlo ke zhorseni bezpecnostni situace. Dochazi
k vyraznému a neustalému spoledenskému vyvoji, Cemuz se prizpusobuje 1 pachani trestné
¢innosti. S tim musi jit ruku v ruce zptisob a moznosti organa vymahajicich pravo. Moderni
pravidla ochrany osobnich 0daji pfitom vychazeji z pristupu zalozeného na riziku.
Tedy spravce i spravujici organ musi prijmout takova opatfeni, aby zajistili ochranu dat
odpovidajicim zpusobem pred zneuzitim. Nelze proto souhlasit sdiléim vychodiskem
soudu, ze chybi dostate¢na ochrana zpracovavanych osobnich tdajti a zaruky proti libovili.
Pravo na ochranu soukromi je tfeba vyvazovat s pravem na ochranu vetrejného poradku
a bezpelnosti. V opatném ptipadé by mohlo dojit k omezeni &innosti Policie Ceské
republiky, do budoucna k moznému ohrozeni projednavani obdobnych ptipadd.

[36] Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizent.

IV. Vyjadteni Zalobce

[37]  Zalobce se ve vyjadreni ztotoznil s pravnimi i skutkovymi zavéry méstského soudu.
Konstatoval, ze z judikatury plyne povinnost policie zvazit pfi postupu dle § 65 zakona
o policii proporcionalitu zasahu do prav fyzické osoby. Divodem rozhodnuti soudu byla
v v/ v \4 / 4 v M M 4 v v i
predevsim skutecnost, ze k takovému posouzeni nedoslo, nikoliv zavér o nedostatecnosti
4 4 / v i 4 vV v/ /
pravni Upravy. V dobé realizace zasahu stézovatel neprovedl ziadnou Gvahu
i .V /4 7. ‘[ v 7 / o Ve i M
o proporcionalité zasahu, k provedeni identifika¢nich tkont pfistoupil zcela automaticky.
Svij postup odivodnil az dodateéné v fizeni pred soudem tim, ze zalobce je pravomocné
odsouzeny pachatel umyslné trestné cCinnosti, ktery se prubézné dopousti i dalsich
protipravnich jednani v prestupkové roviné. Tato argumentace ovsem nemuze obstat.
Zjisténi o prestupcich nemuze bez dalstho automaticky opodstatnit tvahu o dalsim pachani
trestné ¢innosti zalobcem. Naopak zalobce od svého pravomocného odsouzeni v roce 2017
vede fadny zivot. Dle judikatury by policie neméla plosné shromazd'ovat osobni udaje
M v v / Ve i v / 4 4 4 /. / 4 Ve v
ani u vSech podezfelych ¢iobvinénych ze spachani Gmyslného trestného c¢inu, natoz



7 As 172/2022

aby tak mohla ¢init u osob pachajicich pouhé prestupky. Stézovatel nepfedlozil zadné
pravné relevantni argumenty, pro¢ by mél uchovavat zalobcovy osobni udaje.

[38] Tvrzeni, zeidentifikacni Udaje lze vyuzit v pripadech nestejnorodé recidivy,
stézovatel nijak nedolozil. Na zakladé obecného tvrzeni navic nelze dospét k zavéru
o nutnosti uchovavani osobnich daji Zalobce. Muselo by byt prokazano, ze pravé u jeho
osoby realné hrozi riziko opakovani trestné ¢innosti.

[39] Stézovatel téz nijak nezdGvodnil, pro¢ povazuje dobu péti let uchovavani Gdaja
za kratkou, ani neuvadi, jaka by méla byt primérena doba uchovavani osobnich Gdaja
zalobce. Z pohledu trestniho prava se pritom jedna o pomérné dlouhy casovy dsek. Po jeho
uplynuti napt. dochazi k zahlazeni odsouzeni u nékterych osob odsouzenych k trestu odnéti
svobody.

[40] Argumentuje-li stézovatel vnittni rozpornosti ¢i nesrozumitelnosti rozsudku, ¢ini
tak na zakladé vytrhavani pasazi z napadeného rozsudku z kontextu. Soud, na rozdil
od stézovatele, hodnotil intenzitu zasahu ve vztahu k zalobci coby konkrétni osobé.
Popira-li stézovatel, ze preciny jsou typové méné zavazneé trestné Ciny, ignoruje zakladni
principy Ceského trestniho prava. Zalobce se téz ztotoznil s nazorem soudu, ze § 29 zakona
o zpracovani osobnich daji neposkytuje dostate¢nou ochranu proti svévoli organu vetejné
i 4 v/ v Ve M 4 VA o v 4 4
moci. V daném pripadé se pritom nejedna o nosnou ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku.

[41] Co se tyce Udajné nespravného pouziti pojmu profil DNA, je zalobce presvédcen,
ze s 0daji DNA musi byt za kazdych okolnosti zachazeno zvlast citlivé. Je nepopiratelné,
ze na zakladé profilu DNA lze presné identifikovat konkrétni osobu. Proto se jedna o citlivy
Udaj, ktery nema nikdo pravo uchovavat bez splnéni zakonnych podminek. Otazka
technického popisu profilu DNA nebyla pro konecné rozhodnuti nijak zasadni. Tvrzeni
vV v 4 4 / 4 / *0 M v v Ve 4 4
stézovatele o zabezpeleni uchovavanych osobnich Gdaji jsou neptesvédc¢iva a navic
nepodlozena.

[42] Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

V. Pfedbézna otazka

[43] Nejvyssi spraval soud sev prvé radé zabyval vymezenim aplikovatelné pravni
Upravy. Shledal, ze vzhledem ke skutkovému ramci ve spojenti s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) natizeni
Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji; ,nafizeni GDPRY) je
na projednavanou véc pouzitelna smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680
ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja
ptislusnymi organy za Gcelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trest, o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV (,smérnice 2016/680%), a to zejména jeji ¢l. 4, 5, 6, 8, 10 a 16.
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[44] Protoze nasledné po vyhodnoceni skutkové apravni situace soud pochyboval
o souladu nékterych aspektt vnitrostatni pravni upravy s pravem EU, prerusil usnesenim
ze dne 26. 1. 2023 fizeni o kasacni stiznosti a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
(,SDEU®, ,Soudni dvir®) tyto predbézné otazky:

1) Jakou miru rozlisovini mezi jednotlivymi subjekry osobnich sdajii vyZaduje
cl. 4 odst. 1 pism. ¢) ¢icl. 6 vespojeni scl. 10 smérnice ¢. 2016/680¢ Je slucitelné
s imperativem minimalizace zpracovini osobnich idaju, stejné jako povinnosti
rozlisovat mezi riznymi kategoriemi subjektd idaji, aby vnitrostatni pravni dprava
umozriovala odbér genetickych iidaji s obledem na vsechny osoby podezrelé
nebo obvinéné ze spachani nimysiného trestného cinus

2) Je v souladu s cl. 4 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2016/680, pokud je s odkazem
na obecny icel predchdzent, vybledavini nebo odhalovani trestné cinnosti potrebnost
pokracujiciho uchovavini profilu DNA hodnocena orgdny Policie na zdakladé jejich
internich predpisii, coZ v praxi asto znamend uchovavdni citlivych osobnich vidaji
na dobu neurciton, aniz by byl stanoven jakykoliv maximdlni casovy limit
pro uchovavini téchto osobnich tidajiie Pokud to v souladu nent, s obledem na jakd
kritéria ma byt pripadné hodnocena casova primérenost uchovdvani osobnich vidajii
shromdzdénych a uchovavanych s timto cilem?

3) V pripadé zvlasté citlivych osobnich didaji spadajicich pod . 10 smérnice
¢. 2016/680, jaky je minimdlni rozsah hmotnépravnich i procesnich podminek
ziskdvdni, uchovavani, a vymazani téchto iidaji, ktery musi byt v pravu clenského
statu upraven ,obecné zavaznym predpisem? Mize mit kvalitu ,prava clenského
statu® ve smyslu Clanku 8 odst. 2 ve spojeni scl. 10 smérnice 2016/680 také
judikatura soudni?

[45] Soudni dvir o predbéznych otazkach rozhodl rozsudkem ze dne 20. 11. 2025,
C-57/23 (JH proti Policejnimu prezidiu), takto:

1) Clinky 8 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané  fyzickych osob v souvislosti  se zpracovinim
osobnich ddaji prislusnymi orgdny za vicelem prevence, vysetrovini, odhalovini
i stihani  trestnych Cinii nebo vyjkonu tresti, o volném pobybu téchto ddaji
a o zrusent ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV musi byt vykliddany v tom
smyslu, Ze pokud jde o shromaZdovini, uchovivini avymaz biometrickyjch
a genetickych vidaji, musi byt pojem ,pravo clenského statu® ve smyslu téchto clankii
chipan tak, Ze se vztabuje na obecné zdvazmy predpis, ktery stanovi minimdlni
podminky shromazdovini, uchovdvini a vymazu takovych ddaji, jak je vykladdin
judikaturou vnitrostatnich soudi, za predpokladu, Ze je tato judikatura dostupna
a dostatecné predvidatelnd.

2) Clinek 6 adl. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 posuzovany ve spojent
s clankem 10 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni dpravé, ktera bez rozlisovini umozZriuje shromazdovini biometrickych
a genetickych iidajii vsech osob obvinénych nebo podezielyjch ze spachani vimysiného
trestného  Cinu, pokud icely tohoto shromaZdovini nevyZaduji rozlisovini
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mezi témito dvéma kategoriemi osob a spravci jsou v souladu s vnitrostatnim

/ v \ N . /. / o N . v v /
prdavem, vcetné judikatury vnitrostatnich soudi, povinni dodrZovat vsechny zdsady
a zvlastni pozadavky stanovené v clancich 4 a 10 uvedené smérnice.

3) Clinek 4 odst. 1 pism. e) smérnice 2016/680 musi byt vyklidin v tom smyslu,
Ze nebrani wnitrostatni prdvni dpravé, podle niz je potvebnost pokracujiciho
uchovdvani biometrickych a genetickych sidajii hodnocena organy policie na zdakladé
internich predpisi, aniZ by tato pravni siprava stanovila maximdlni asovy limit
pro uchovdvini, za predpokladu, Ze uvedend pravni siprava stanovi primérené lbiity
pro pravidelny prezkum potreby uloZeni téchto idaji a Ze je pri tomto prezkumu
posouzena naprostd nezbytnost prodlouzent jejich uchovavani.

[46] Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 26. 11. 2025 vyslovil, Ze se pokracuje
v fizeni o kasaéni stiznosti 2 umoznil c¢astnikim vyjadrit se k rozsudku Soudniho dvora.

[47] Této moznosti vyuzil pouze Zalobce. V podani ze dne 10. 12. 2025 zopakoval svij
navrh, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. V navaznosti na odpovéd
Soudniho dvora na prvni pfedbéznou otazku uvedl, Ze ohledné personalniho rozsahu Ceska
pravni Gprava [§ 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii] « priori neni v rozporu s unijnim
pravem. Podle bodu 84 rozsudku SDEU je vsaktfeba prihodnoceni nezbytnosti
shromazdovani osobnich tdaji zohlednit vSechny relevantni skuteCnosti. Témi jsou
. /4 4 v /4 Ve / M v M v 4 /4 4
zejména povaha azavaznost trestného ¢inu, pro ktery je sdéleno obvinéni, konkrétni
okolnosti tohoto trestného ¢inu, souvislost trestného Cinu s jinymi probihajicimi fizenimi
Ve ’ . . . . ’ 7 . i 4 /4 ’ v
¢itrestni minulost nebo individualni profil dotlené osoby. Takové posouzeni ovsem
stézovatel v projednavané véci neucinil. Je pfitom zrejmé, ze trestné ¢iny, za néz byl zalobce
odsouzen, maji toliko bagatelni povahu. Jednalo se o trestny cin majetkovy a trestny ¢in
i v/ v vV . / /v v v 4 / / Ve M 4 v
proti poradku ve vécech verejnych. Pro Gcely setfeni takového typu trestné Cinnosti realné
v/ 4 / 7/ M vV .. . 4 4 . \4
nelze pouzit ziskané osobni Gdaje. Stézovatel nevzal v potaz ani individualni profil zalobce.
A neprovedl ani Gvahu, zda Glelu sledovaného zpracovanim osobnich Gdaji nelze primérené
dosahnout stejné G¢innym zplsobem jinymi méné invazivnimi prostredky. Ve vztahu
ke shromazd'ovani citlivych osobnich 4daji pak nebyla splnéna podminka naprosté
nezbytnosti jejich zpracovani. Zpracovani téchto udaji pritom muze byt povazovano
za nezbytné pouze v omezeném poctu pfipadu. Splnéni podminky naprosté nezbytnosti
shromazdovani biometrickych a genetickych daji navic musi prokazat pravé ptislusny
organ verejné moci. Toto dikazni bfemeno ovSem neunesl.

[48] Pokud jde o druhou predbéznou otazku, zalobce nesouhlasi s nazorem Soudniho
dvora, ze potfebnost uchovavani biometrickych a genetickych 4daji maze byt upravena
M 4 M i M 4 i v M / v/ v v 4 v v 4
internimi policejnimi predpisy. V daném pripadé kazdopadné nebyla splnéna podminka,
ze prostor pro uvazeni organu policie musi byt dostatecné ohranicen vnitrostatnim pravem.
V Ceské republice prakticky neexistuje ani judikatura vyssich soudu, ktera by dostatecné
ohraniCovala prostor pro uvazeni organt policie pfiposouzeni naprosté nezbytnosti
uchovavani osobnich daji. Vnitrostatni pravo téz dle SDEU musi obsahovat pfimérené
lhiity pro pravidelny prezkum potreby uchovavani osobnich tdaji. Hodnoceni, zda maze
byt trileta lhtta dle § 82 odst. 1 zakona o policii povazovana za priméfenou, je na Nejvyssim
4 4 v Ve vV 4 vV M 4 4 v . i i

spravnim soudu. I kdyby v$ak primérena byla, stézovatel v projednavané véci ani netvrdil,
v / i VVe v v/ 4 4 4 /. o \4

ze by v daném intervalu provéril potfebnost dalsiho zpracovani osobnich udaji zalobce.
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Zalobce o takovém provéreni kazdopadné nebyl vyrozumén, coz by bylo samo o sobé
4 4 bl 4 VvV Vv v \4 M 4 4 4
nezakonneé, nebot by tim stézovatel odeprel zalobci pravo na soudni ochranu. Po odsouzeni
4 / Ve \4 A4 /. Ve 4
za bagatelni trestny Cin zalobce vedl radny zivot, odsouzeni mu bylo zahlazeno a nebylo
proti nému zahajeno zadné dalsi trestni stihani. Stézovatel vSak ve vztahu k témto
skute¢nostem zcela rezignoval na posouzeni naprosté nezbytnosti dalstho uchovavani
osobnich dajt zalobce. V fizeni pred soudem tak neunesl dukazni bfemeno ohledné splnéni
této podminky.

[49] Co se tyce treti predbézné otazky, zalobce uvedl, ze konstantni judikatura vyssich
v / o . . . \4 ’ 4 ’ 4 4 4 4 / *0 ’
Ceskych souda podporuje jeho argumentaci, ze ziskani a uchovavani osobnich Gdaji musi
byt primérené. Nejvyssi spravni soud téz dovodil, ze v rimci hospodafskych ¢ijinych
nenasilnych trestnych ¢int spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné
dovodit pfiméfenost odbéru osobnich daj.

VL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
vcetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)]. Kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[51] Podstatou véci je otazka zakonnosti postupu policie spocivajictho v sejmuti
daktyloskopickych otiski zrukou Zalobce, pofizeni jeho obrazovych zaznamu
y pICKy P J vy

(kriminalistickych fotografii), zjistovani télesnych znaka (popisu osoby) zalobce a odebrani
jeho biologického vzorku umozujictho ziskani informaci o jeho genetickém vybaveni
podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, adale pretrvavajici dusledky provedenych
/. o v/ o4 v/ 4 4 4 M 4 /4 4 4 4 / 4
Gkont spocivajici v dalsim zpracovavani (zejména uchovavani) takto ziskanych osobnich
/. * 0

(daja.

V1.a) Vymezeni predmétu ¥izent, vyrokovd ist napadeného rozsudku

[52] Stézovatel v kasani stiznosti mimo jiné poukazal nato, ze mu meéstsky soud
ve vyroku IV napadeného rozsudku ulozil povinnost vymazat pouze uchovavané osobni
Udaje specifikované ve vyroku II rozsudku, tedy daktyloskopické otisky, fotografie a popis
zalobce. Ulozena povinnost se vSak netyka uchovavaného profilu DNA, kdy bukalni stér,
ktery slouzil pro jeho vytvorent, byl jiz drive zlikvidovan.

[53] Tato namitka je ddvodna.

[54] Provedenim identifikaénich tkont dle § 65 odst. 1 zakona o policii policie ziskava
osobni udaje dotéené osoby, a to vCetné udaju citlivych, resp. zvlastnich kategorii osobnich
Udaju [srov. §4 pism.b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji a o zméné
nékterych zakonu ve znéni U¢inném do 23.4.2019, § 66 odst. 6 zakona o zpracovani
osobnich tdaja, ¢l. 9 natizeni GDPR, ¢l. 10 smérnice 2016/680].

[55] Konkrétni druh soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v této oblasti zavisi na tom,
proti cemu dotéena osoba coby zalobce presné broji. Lze si pritom predstavit tii zakladni
typové situace. Zaprvé se muze domahat soudni ochrany jiz proti predvolani ¢ivyzvé
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k podstoupent identifikacnich tkont dle § 65 zakona o policii. V takovém pripadé je soudni
ochrana poskytovana prostrednictvim zasahové zaloby (viz napr. rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 335/2017-33, ¢inalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. Us 7/18,
body 42, 45). Zadrubé muize podana zaloba sméfovat proti samotnému provedeni
identifikacnich Gkont. Také vtomto pifipadé je soudni ochrana poskytovana formou
zasahové zaloby (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15.12.2025, ¢.j.5 As 327/2022-48,
¢. 4726/2026 Sb. NSS). Zatreti pak muze zalobce brojit proti (trvajicimu) uchovavani
ziskanych identifikaénich Udaju (soudni ochrana se samozfejmé tyka iostatnich typa
zpracovani osobnich 0daji, v dané oblasti se vsak bude nejlastéji jednat pravé o jejich
uchovavani). Zde vSak nachazi uplatnéni nikoli subsidiarni zasahova zaloba, nybrz primarni
zaloba proti rozhodnuti spravantho organu (k pofadi zalobnich typG srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[56] Totiz, zatimco v prvych dvou pfipadech nema dotcena osoba proti tkonu organu
policie na ,spravni“ Grovni zadny formalni a zaroven efektivni prostredek napravy a mize
se tedy za pouziti subsidiarniho zalobniho typu obratit pfimo na spravni soud, ve tretim
pripadé muze pozadat policii coby spravce o vymaz uchovavanych osobnich 4dajt [srov.
§ 83 odst. 2 pism. a), odst. 5 zakona o policii ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019, ve spojenti
s § 21 odst. 1 pism. b), odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019, resp.
nyni § 29 odst. 2, § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich daji]. Z judikatury pritom
plyne, Zzesdéleni organu verejné moci, kterym nebylo vyhovéno zadosti o vymaz
zpracovavanych osobnich udaji (zde konkrétné jak pisemna informace o vytizeni zadosti
podle § 83 odst. 5 zakona o policii ve znéni u¢inném do 23. 4. 2019, tak pisemna informace
o vyrizeni zadosti podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udaji), jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 1 Aps 15/2013-33, ¢.3088/2014 Sb. NSS, ze dne 7. 10. 2016, ¢.j. 8 As 37/2016-31,
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j.9 Azs 49/2018-50, ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 246/2020-27,
ze dne 28. 11. 2025, ¢.j. 5 As 111/2024-60; primo ve vztahu k uchovavani identifikaénich
Udaju ziskanych dle § 65 odst. 1 zakona o policii viz rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2025,
¢.j. 21 As 121/2025-36, ¢ize dne 18. 3. 2026, C.j.2 As 24/2024-27). Prostredkem soudni
ochrany je zde tudiz zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, nebot pfichazi-li ve véci
v tvahu vyuZiti tohoto Zalobniho typu, je (ziptrdl) zisahova zaloba nepfpustni. Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. ma v systému spravnich zalob
Ustredni postaveni, zasahova zaloba hraje roli pomocného prostredku ochrany a doplnku
tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. r.s. nedosahne (usneseni rozsireného senatu NSS
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, body 17, 18). Dotlena osoba si tudiz nemuze zvolit, jaky zalobni typ
by byl pro ni vyhodnéjsi ajaky nakonec vyuzije (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Hodla-li pravni cestou brojit proti trvajicimu
uchovavani svych identifikaénich daja policii, musi nejprve pozadat spravni organ o vymaz
téchto osobnich Udaju av pfipadé nevyhovéni muize podat zalobu dle §65 s.f.s.
proti prislusnému sdéleni (rozhodnuti) spravniho organu.

[57] Oproti vyse uvedenému ¢lenéni ovsem predstavuje uréitou vyjimku, v niz se spravni

soud muze zabyvat uchovavanim identifika¢nich 4daji 1 na zakladé zasahové zaloby, druha

/ / i 4 / M * Vv 4 /v VYV /7 7/ . 4

ze shora popsanych typovych situaci. Ma-li totiz zasahova zaloba sméfujici proti provedeni

identifika¢nich tkont zaptrci povahu, musi soud dle § 87 odst. 2 véta prvniss. t. s. hodnotit
M 4 / 4 vVv/ M .. / J\ A N4 o

nejen zakonnost samotného zasahu v uzsim smyslu, ale mimo jineé téz jeho trvajici dusledky.
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Témi je vdané situaci nepochybné pravé uchovavani ziskanych identifikacnich Gdaja
dotcené osoby spravnim organem, jedna-li se o tyz spravni organ, ktery provedl identifikacni
tkony (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2025, €. j. 5 As 200/2024-35, ¢. 4672/2025 Sb.
NSS, a ze dne 31. 7. 2019, ¢. 5. 10 As 355/2017-101, ¢. 3923/2019 Sb. NSS).

[58] V nyni projednavané véci se jednalo o druhou ze shora popsanych typovych situaci.
Jak kasacni soud rekapituloval jiz vyse, zalobce se v podané zalobé v bodé I Zalobniho petitu
domahal urleni, ze ,[plrovedeni identifikacnich sikoni podle§ 65 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, vrizeni  vedeném  Zalovamym  proti Zalobci
pod sp. zn. OKFK-2158/TC-2015-252101 je nezdkonné“. V navaznosti nato pak v bodé II
zalobntho petitu navrhl, abysoud zalovanému sprivnimu organu ulozil povinnost
wzltkvidovat veskeré vzorky a osobni idaje ziskané od Zalobce v souvislosti s provedenim
identifikacnich sikonii dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, v rdmci
trestniho ¥izeni vedeného Zalovanym pod ¢& j. OKFK-2158-58/TC-2015-252101, a to do t/4 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku®. Ze soudniho spisu neplyne, ze by tento zalobni petit
az do jednani pred méstskym soudem doznal zmén. Pfijednani konaném dne 23. 6. 2022
zalobce nejprve k dotazu méstského soudu potvrdil, ze zalobni petit sméruje vici vsem
provedenym identifika¢nim tkondm (v Case 3:08 min. az 3:46 min. zdznamu). Nasledné
se méstsky soud sodkazem na sdéleni stézovatele o likvidaci odebraného biologického
vzorku dotazal Zalobce, zda navrhne zménu Zalobniho petitu (od 3:52 min. zaznamu). Ten
pritakal s tim, ze vzhledem k dané skutecnosti je ve vztahu k odebranému biologickému
vzorku bod II Zalobniho petitu bezptedmétny (v Case 4:01 az 4:11 min. zaznamu). Méstsky
soud poté usnesenim pripustil zménu zaloby.

[59] Zalobce tedy v zikonné dvoumési¢ni lhaté podal Zalobu proti zisahu, ktery
v zalobnim petitu vymezil jako provedeni identifikacnich dkont podle § 65 odst. 1 pism. a)
zakona o policii. Vzhledem k trvajicim dusledkim tohoto zasahu spocivajicim v tom,
ze policie disponovala identifikacnimi 4daji zalobce, se pfitom jednalo o zalobu zapurdi
(srov. bod 109 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-39,
¢ 4178/2021 Sb. NSS, véc ZAVES). Tomu odpovidal ibod II Zalobniho petitu, ktery
se v§ak po zméné zaloby v navaznosti na likvidaci odebraného biologického vzorku policii
v prubéhu tizeni pred méstskym soudem jiz dale nevztahoval na tento biologicky vzorek.

[60] Z posléze vyhlaseného rozsudku je ovsem ztejmé, ze méstsky soud uchopil predmét
v/ 4 .. 4 4 v A v 4 4 v v v v vV -
fizeni do jisté miry vadné. V prvé fadé v zahlavi rozsudku nepresné uvedl, ze zaloba smétuje
. 4 v/ /7 N / . / N o / / /] v
proti zasahu spodivajicimu ,v sejmuti daktyloskopickych otiskd, provedeni bukdlniho stéru dne
13. 1. 2016 a uchovavini takto ziskanych ddajii v databazich“. Tim pominul nékteré typy
/ i (L v _ 7 /. o 4 v /4 Ve i / / 7/ / o
provedenych identifikaénich dkonu, zaroven pak zazasah oznadil iwuchovdvini Gdaja
stézovatelem, prestoze se jednalo toliko o trvajici dusledek zalobcem vymezeného zasahu.
Toto pochybeni by ovSem samo o sobé nemuselo zpusobovat vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost rozsudku, pokud by predmétu fizeni dostatecné jasné a urcité odpovidala
vyrokova ¢ast rozsudku. Tak tomu ovsem v nyni projednavané véci nebylo.

[61] Vyrok rozsudku, kterym krajsky soud vyhovi zasahove zalobé, byva mnohem

proménlivéjsi nez vyrok rozsudku ve véci zaloby protirozhodnuti spravatho organu.
/ o Vv 4 / \ .V v v/ 7 . B

Vyroky rozsudku ve vécech zasahovych zalob se totiz obecné lisi v zavislosti na tom, co

presné zalobce zaluje a pozaduje. Tato skuteCnost zvySuje naroky na ostrazitost soudu
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pti jejich formulaci. Jak ptitom zddraznil roz$iteny senit NSS ve véci ZAVES (bod 106
anasl.), pfi pozadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zasahové
zalobé, neni namisté jakykoli dogmatismus: ,P7iformulaci vyroku je klicova jeho
srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokd reagujicich na trvajici zdsabh proto miize byt
pro preblednost vhodné urcit, Ze zisah je nezikonny ateprve pak (trebas iv dalsim vyroku)
zakdzat spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval (coZ ostatné odpovidd
také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véty prvés. 7. s.).“

[62] V nyni projednavané véci smérovala zapurli zaloba viadi zasahu spoéivajicimu
v provedeni identifikacnich tkont. V prubéhu fizeni pred soudem vsak doslo k ¢astecné
skutkové zméné tykajici se dusledka zasahu a nasledné téz ke zméné Zaloby (viz shora).
Dospél-li méstsky soud k zavéru o nezakonnosti provedeného zasahu, zajisté mohl jednim
/ o Ve \4 4 M 4 4 v/ / o v
z vyroku urdit, ze tento zasah je nezakonny. V dal$im z vyrokt pak mél v souladu s § 87
odst. 2 s. 1. s. reagovat na to, zda tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo zda hrozi jeho
4 4 i v M v o Ve V /4 4 4 /4
opakovani, ashledalli by, Zetomu takje, mél vucizalovanému spravnimu organu
formulovat prislusny zakaz ¢i pripadné i prikaz.

[63] Méstsky soud ve vyroku I napadeného rozsudku uréil, ze zasah stézovatele spocivajici
»U seymuti daktyloskopickych otiski, provedeni bukdlnibo stéru, porizeni fotografii a popisu
Zalobce“ dne 13. 1. 2016 za GCelem zatazeni auchovavani osobnich 0daji v policejnich
databazich byl nezakonny. Vyrokem II deklaroval nezakonnost zasahu stézovatele
spocivajiciho v ,uchovdvini daktyloskopickych otiskd, fotografii a popisu Zalobce* v databazich
Policie Ceské republiky. Vyrokem IIT urdil, Ze zasah stéZovatele spotivajici v ,uchovivini
bukdlniho stéru zalobce® v databazi Policie Ceské republiky byl nezakonny. A vyrokem IV
stézovateli prikazal, aby ve lhaté tficeti dnt od pravni moci rozsudku smazal z databazi
Policie Ceské republiky ,o0s0bni didaje specifikované wve vyroku Il rozsudku®,
tedy daktyloskopické otisky, fotografie a popis zalobce.

[64] Z vyrokové casti napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud reagoval
na CasteCnou zmeénu skutkové situace astim souvisejici zménu zaloby. Zaroven je
vSak zjevneé, ze jednak deklaratornim zptisobem rozhodoval o zasahu, ktery zalobce neucinil
predmétem zaloby, jednak opomnél, ze i po likvidaci odebraného biologického vzorku
stézovatel nadale uchovava profil zalobcovy DNA, ktery z tohoto vzorku ziskala.

[65] Konkrétnéji reéeno, vyrok Inapadeného rozsudku odpovida zikonu i predmétu
fizeni. Naopak vyroky II a III prekracuji predmét fizeni, nebot vuéi uchovdvani ziskanych
identifikac¢nich tdajt policii podana zaloba nesmétovala, jednalo se pouze o trvajici dusledek
zalobcem vymezeného zasahu. Vyrok IV pak svou prikazovou formou obecné odpovida
zakonu, pri blizsim pohledu je vSak jednoznacné, ze kvili svému navazani na vydet policit
uchovavanych osobnich Udaju uvedeny ve vyroku II (daktyloskopické otisky, fotografie
a popis zalobce) nijak nedopada na profil Zalobcovy DNA. Z vyrokové ¢asti rozsudku tudiz
neni patrné, ze by méstsky soud o tomto pretrvavajicim dusledku zasahu néjak rozhodl
a vyporadal tak cely predmét Fizeni. Zalobce se ptitom pod bodem II Zalobniho petitu
domahal likvidace vsech vzorka a osobnich Udaju, které od néj zalovany spravni organ ziskal
v souvislosti s provedenim identifika¢nich tkont. Mezi takové osobni tdaje nepochybné
patfi i profil zalobcovy DNA vytvoreny z odebraného biologického vzorku.
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[66] V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze ani po likvidaci odebraného biologického
vzorku v prubéhu soudniho fizeni se ve vztahu ktomuto diléimu prvku zasahu
(spolivajicimu v provedeni odbéru biologického vzorku ¢islovy méstského soudu
v yprovedeni bukalniho stéru®) nezménila zapuréi povaha zaloby, nebot dusledkem tohoto
izolovaného identifikacniho dkonu trvajicim ke dni rozhodnuti méstského soudu bylo
uchovavani profilu zalobcovy DNA, ktery byl z odebraného biologického vzorku ziskan.
Meéstskym soudem pripusténa zména zaloby spodivajici v tom, Ze na odebrany biologicky
vzorek se dale nema vztahovat bod II zalobniho petitu, pouze znamenala, Ze v navaznosti
na deklaraci zasahu jiz nelze zalovanému spravnimu organu ulozit povinnost tento vzorek

zlikvidovat, nebot tak se jiz stalo. Nijak se vsak netykala z néj ziskaného profilu zalobcovy
DNA.

[67] Nelze pritom <{init rovnitko mezi biologickym vzorkem a profilem DNA.
Pro ziskani informaci o genetickém vybaveni osoby je samozfejmé nezbytné disponovat
prislusnym biologickym vzorkem. Po vytvoreni daného profilu vsak jiz biologicky vzorek
a z néj ziskana informace z hlediska ochrany osobnich daji fakticky ,ziji“ samostatnym
zivotem. Nyni projednavana véc je toho zrejmym prikladem, kdy policie odebrany
biologicky vzorek zlikvidovala k 31. 3. 2022, zatimco z néj vytvoreny profil DNA nadale
uchovavala.

[68] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je pritom zfejmé, ze méstsky soud rozlisoval
mezi odebranym biologickym vzorkem a z néj ziskanou genetickou informaci, a zjevné téz
vychazel ze skutecCnosti, ze profil zalobcovy DNA patti do skupiny osobnich udaja, které
stézovatel ziskal na zakladé provedeni identifikaénich tkont a které nadale uchovava (viz
pak zejména bod 44 v zavérecné dasti odivodnéni, v niz méstsky soud shrnuje obsah
rozsudku a mezi dotCenymi osobnimi Udaji zalobce vyslovné uvadi i profil DNA). Tato
skutecnost se vSak nijak neprojevila v zadném z vyrokt napadeného rozsudku. Na tom nic
neméni, zev zahlavi rozsudku je pfedmét ftizeni vymezen obecnéjsim zptsobem
(byt s ohledem na obsah zaloby také nepresné - viz vyse), pod néjz by se pojem ,ziskany
profil DNA* dal podradit.

[69] Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zisahem sprivniho orginu je - stejné jako
spravni soudnictvi obecné - ovladano dispoziéni zasadou, a soud je proto vazan podanym
navrhem. Vazanost navrhem neznamena, ze by soud byl vazan pfesnou formulaci, kterou
navrhovatel pouzije. Soud tedy muaze napriklad pouzit jina slova, zpresnit identifikaci urcité
véci, a tak podobné. Tento zavér je dlouhodobé dovozovan v oblasti civilniho procesu (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2010, sp.zn. 26 Cdo 2313/2009)
anepochybné plati iprospravni soudnictvi (rozsudek NSS  ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 6 As 45/2004-84). Tento ,materialni“ pristup ma vsak prirozeny limit tam, kde by jiz
soud rozhodoval o nélem jiném, nez co tvotilo navrh (v oblasti civilnitho procesu viz napt.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19.7.2017, sp. zn. 20 Cdo 3000/2017, pro spravni
soudnictvi viz rozsudek NSS ze dne 8. 11.2018, ¢.j.7 As 424/2018-21, bod 21). Soud
tedy nemuze bez dalstho rozhodnout o néCem jiném, nez bylo zalovano, ¢i o ¢asti navrhu
prosté nerozhodnout. Soud musi rozhodnout o celém podaném navrhu. Pokud soud o casti
navrhu nerozhodne, zatizi své rozhodnuti vadou, k niz Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
prihlizi z Gredni povinnosti (viz rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. ). 8 As 247/2018-70,
ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37, (i ze dne 16. 5. 2023, C. . 8 As 145/2021-51).



7 As 172/2022

[70] V nyni projednavané véci, v niz je shora vymezena judikatura plné aplikovatelna,
tedy méstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou, nebotf jednak nadbyteéné rozhodl
o zasahu, ktery nebyl pfedmétem rizeni, ale zejména nerozhodl o celem predmétu fizeni.
Jedna se o vadu, jez je sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Popsana
vada ptitom nepredstavuje pouhou formalitu. Prestoze je z odtivodnéni rozsudku dostatecné
ztejmé, ze 1 profil DNA mél dle nazoru méstského soudu sdilet osud ostatnich stézovatelem
uchovavanych osobnich Udaji zalobce, autoritativai vyrok soudu k tomu chybi a nebylo
by mozné jej v tomto rozsahu pfipadné vykonat. Jednalo se pritom pravé o data spadajici
do zvlastni kategorie osobnich (daja ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2016/680.

[71] Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud nemohl zvazovat postup dle § 110 odst. 2
s. f.s., ve znéni Glinném od 1. 1. 2026, nebot dle prechodného ustanoveni ¢l. XI bod 3
novelizatniho zakona ¢.314/2025 Sb. se kasalni stiznosti podané prede dnem nabyti
/ Ve . ’ . ./ ’ v/ ’ 4 v 7 I N 4 Vv
Ucinnosti tohoto zakona projednaji podle soudniho fadu spravniho ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

[72] DPopsana vada je odstranitelna toliko vdal$im rizeni pred méstskym soudem
a bez dalsiho predstavuje divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[73] V této souvislosti se soucasné jevi vice nez vhodnym, aby méstsky soud v dal$im
v/ ’ . . Vv v ’ Vv . o 7 .- 1- 2.4 7 .
fizeni objasnil, pro¢ za zalovaného povazoval Policejni prezidium Ceské republiky.

[74]  Zalobce v Zalobé podané u Krajského soudu v Plzni oznadil osobu Zalovaného jako
,Policie Ceské republiky, Utvar odhalovini korupce a finanini kriminality SKPV, Expozitura
Plzen, 1. oddéleni” (s adresou Nadrazni 2, 306 28 Plzen). Toto oznaceni odpovida nazvu
organu policie, ktery dle listiny Zddost o provedeni identifikacnich iikonsi vykonal
dne 13. 1. 2016 tvrzeny zasah. Zastranu zalovanou nicméné od jejtho prvniho tkonu
v fizeni pred soudem, jimz bylo vyjadrfeni k zalobé ze dne 24. 3. 2016, vystupovalo Policejni
prezidium Ceské republiky. V tomto vyjad¥eni (v ném? je Zalovany oznaten jako ,Policie
Ceské republiky, Utvar odhalovini korupce a financini kriminality®) policejni prezidium
uvedlo, #e Utvar odhalovani korupce afinan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie
a vySetfovani je dle § 6 odst. 1 pism.b) zikona o policii jednim z sitvari Policie Ceské
republiky, v rdmci jeho pusobnosti a Cinnosti jsou uplatriovany shodné principy a zdsady
i plnéni zikonnych itkoli, p¥i zpracovdni osobnich idaji, jako v rdmci celé Policie Ceské
republiky. Vyjidreni k Zalobé je proto predklidino vécné prislusnym ditvarem Policie Ceské
republiky k tomuto uréenym.“ Dale v textu vyjadreni k zalobé policejni prezidium namitlo
mistni nepfislusnost Krajského soudu v Plzni stim, ze tvrzeny zasah sice provedlo
1. oddéleni plzetiské expozitury, stale se viak jedn4 o organizaéni sout4st Utvaru odhalovani
korupce afinanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani, ktery ma sidlo
v Praze. Krajsky soud se problematikou osoby zalovaného a v navaznosti na to své mistni
ptislusnosti zabyval pred zahdjenim jednani narizeného na 3.5.2016. Poté, co zalobce
po pouceni vyjadfil souhlas s nazorem policejniho prezidia a upravil oznaleni zalovaného
na ,Policie Ceské republiky, Utvar odhalovini korupce a finanéni kriminality SKPV* (v Case
5:12 az 5:30 zaznamu), krajsky soud vyhlasil usneseni (C.j. 57 A 24/2016-97), jimz véc
postoupil Méstskému soudu v Praze.
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[75] Méstsky soud poté dne 26.5.2016 zaslal Glastnikim pouleni o slozeni senatu
avyzvu dle §51 s.t.s. Natéto listiné oznadil zalovaného jako ,Policie CR, Policejni
prezidium CR, Utvar odhalovini korupce a financni kriminality SKPV*. V dal$im svém

4 / 4 \4 ’ v Vv 4 v/ ’ v eV
procesnim Ukonu, jimz bylo usneseni o preruseni rizeni ze dne 3.5.2018, vsak jiz
bez bliz§tho vysvétleni oznadil zalovaného jako Policeni prezidium Ceské republiky”,
u ¢ehoz poté setrval. Tomuto oznalenti se posléze prizpusobil i stézovatel.

[76] 'V tizeni o kasaini stiznosti pak toto oznaleni pro lepsi prehlednost pouzival
1 Nejvyssi spravni soud, vychazeje z predpokladu, ze méstsky soud ucinil alespon tacitni
Uvahu o tom, kterému spravnimu organu je pricitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce
4 / 4 v V7 / /v 4 o Ve . v /7 vV / v/ 4

nezakonnym zasahem. Ostatné ani zadny z Gcastniku nedinil oznaleni zalovaného uzivané

v / / v M v v 7 Ve .. /4 / Vv
méstskym soudem spornym. Presto si vsak kasa¢ni soud nemohl nepovsimnout jistého vyse
popsaného rozporu mezi postupem zalovaného spravniho organu (zanéjz v fizeni
pred soudem vystupovalo Policejni prezidium Ceské republiky, které pavodné

v / v st A / . g o . v 7
za zalovaného oznacovalo Policii Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a financni
kriminality), vuli zalobce, vyslovné vyjadrenou pred Krajskym soudem v Plzni, o tom, kdo
ma byt zalovanym (,Policie Ceské republiky, Utvar odbalovini korupce a financni kriminality
SKPV¥), ablize nevysvétlenym postupem meéstského soudu, ktery bez dalstho zacal
za zalovaného povazovat Policejni prezidium Ceské republiky. Tento nesoulad by mél

v / v/ v/ 4 . i 4 V/V 4 4
méstsky soud vdal$im fizeni vyjasnit (srov. usneseni roz$ifeného senatu NSS
ze dne 9. 12. 2014,  ¢.j. Nad 224/2014-53,  ¢.3196/2015 Sb. NSS), nebot  pristoupit
k formulaci urcovaciho, a pripadné zakazového a prikazového vyroku dle § 87 odst. 2s. 1. s.
1ze toliko vici spravnimu organu, jemuz je tvrzeny zasah pficitatelny.

[77]1 1pfes vyse shledanou vadu fizeni spocivajici v nevyclerpani celého predmétu fizeni
méstskym soudem se kasacni soud s ohledem na hospodarnost a prehlednost dalsiho fizeni
zabyval 1 kasa¢nimi namitkami, u nichz tomu zjisténé pochybeni nebrani. V dal$im textu jiz
ptitom nebude opakované pfipominat nevyjasnéné oznaceni osoby zalovaného
¢i skutednost, Ze o otazce zpracovavani profilu DNA méstsky soud autoritativné nerozhodl.

V1.b) Kvalita pravni sipravy

[78]  Jak uvedeno jiz vyse, v nyni projednavané véci podana zaloba smétovala vidi zasahu
spocivajicimu v provedeni identifikacnich tkont dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii
s trvajicimi dusledky spodivajicimi v uchovavani takto shromazdénych ¢i na zakladé téchto
tkont ziskanych osobnich Gdaji policii. V prabéhu fizeni pred méstskym soudem doslo
k Caste¢né zméné skutkového stavu a v navaznosti na to k soudem pripusténé zméné zaloby,
ktera v$ak neméla vliv na jeji zaptrci povahu. Tyto skutecnosti jsou urcujici pro stanoveni
rozhodného prava a skutkového stavu. Dle § 87 odst. 1s. t. s. totiz soud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni troho,
zda zdsah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

[79] Stézovatel v kasacni stiznosti zejména nesouhlasil s tim, ze méstsky soud vychazel
’ v /4 4 4 / v vV Vv /7 v 4 4 4 4 / * 0
z nazoru o nedostate¢né pravni upravé umoznujici dotéené zpracovani osobnich udaju,
4 / . 4 . . 4 . 4 /
a protoze tuto upravu shledal nekvalitni, vyhodnotil i zasah jako nezakonny.

[80] Meéstsky soud v napadeném rozsudku k problematice dostate¢nosti aplikované pravni
Upravy nejprve zminil nalez sp. zn. Pl. US 7/18, v némz Ustavni soud konstatoval, ze § 65
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odst. 1 pism. a) zakona o policii ,vyhovuje minimdlnim poZadavkim na zikonny podklad
pro zdsah do prava na ochranu soukromého Zivota®, prilisna obecnost Upravy nezpusobuje jejt
protitstavnost (bod 21 napadeného rozsudku). Dale méstsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz Gprava zakona o policii 0 odebirani a uchovivini
biologickych vzorkii spliiuje minimdlni lidsko-pravni standardy” s tim, ze ,konkrémi kritéria
postupu policie je treba dovodit z obecného poZadavku primérenosti podle ust. § 11 zdakona
o Policii“ (bod 22 napadeného rozsudku). V bodé 23 pak méstsky soud rozebral judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“). Dale v bodé 27 poznamenal, ze § 65 zakona
o policii ,nedavd dostatecnd voditka pro rozliseni primérenosti zdasabu do integrity a soukromi
osoby p¥i odebrani a uchovivdni identifikacnich vidaji“.

[81] Nasledné méstsky soud svij zabér zazil na otazku zakonnosti #chovivini osobnich
Udaju zalobce, priemz shledal, ze ,pokud jde o stanoveni doby uchovdvani osobnich idaji,
zakonnd viprava je zcela nedostatecna“ (bod 36 napadeného rozsudku). Kritérium pottebnosti
(daju k dal$imu plnéni tkola policie je ,natolik obecné, Ze zcela prendsi posouzeni primérenosti
na vnitini predpisy policie & aplikacni praxi®, coz ,otevird velmi siroky prostor pro uvdzeni
policie a pro pripadné naduZivani moznosti skladovat odebrané osobni iidaje a liboviili policie®.
Jako dalsi deficity pravni Gpravy pak méstsky soud zminil, ze ,nereguluje, kdo ma pristup
k osobnim ddajim a za jakych okolnosti a pro jaké vicely mohou byt pouzity“. S poznamkou,
zetato vytka se netyka zalobcova pripadu, pakdodal, ze ,zdkon Zidnym zphsobem
neupravuje situaci, kdy je biologicky vzorek odebran obvinénému, ktery ndsledné neni odsonzen®.
V bodé 37 napadeného rozsudku meéstsky soud dale konstatoval, ze ,neni presvédcen
ani o ucinnosti procesnich prostredkii pro osoby, jejichz osobni idaje jsou uchovdvany®; G¢innost
§ 29 zakona o zpracovani osobnich Gdaju je relativizovana ,velmi vigni hmotnépravni
zakonnou pravou a neexistenci dostatecné konkrétnich kritérii, na zdkladé kterych by policie
mobla o vymazini rozhodnout, a o které by se Zidost Zalobce mobla op7it”.

[82] V nasledujicim bodé 38 napadeného rozsudku pak méstsky soud jiz opét v komplexni
roviné shrnul, Ze .existujici zikonna dprava odebirani a uchovivini wvzorki DNA,
daktyloskopickych otiskd, a porizovani a uchovivini fotografii a popisu obvinénych z trestnych
Cinii nepredstavuje dostateiné zdruky proti liboviili, jak poZaduje Umluva a Listina“, s tim,
ze nedostatky zakonné upravy nemohou zhojit ani vnitfni predpisy policie, a to primarné
jiz proto, ze se nejedna o verejnosti dostupné pravni predpisy.

[83] S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[84] V této souvislosti v prvé radé uvadi, ze méstskému soudu nelze vytykat, ze se pokusil
identifikovat deficity pravni Upravy. Ostatné ,dosti strucnd pravni dprava” se nejevila
widealni* ani Ustavnimu soudu (viz bod 101 nalezu sp. zn.Pl. US 7/18) atéz Nejvyssi
spravni soud po vyhodnoceni skutkové apravni situace vnyni projednavané véci
pochyboval o souladu nékterych aspektt vnitrostatni pravni uUpravy spravem EU.
Nadruhou stranu vsak stéZovatel opravnéné namita, ze méstsky soud pravni Gpravu
nehodnotil komplexné, nebot nevzal v ivahu radu dalsich aplikovatelnych ustanovent. Jak
M v o / o v 4 / v / / v o

je zfejmé z oduvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud ve své podstaté interpretoval
toliko text § 65 zakona o policii a § 29 zakona o zpracovani osobnich Udaji. Nepresvédéive
a bez odpovidajictho odavodnéni pak navic pusobi zavér o nedostatenosti pravni Gpravy

. . , v , v e . 7 ’ . vv/

v situaci, kdy sam méstsky soud konstatoval, ze judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
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spravniho soudu danou pravni dpravu hodnoti jako spliiujici minimalni lidskopravni
standardy ¢i vyhovujici minimalnim pozadavkim na zakonny podklad pro zasah do prava
na ochranu soukromého zivota.

[85] Méstskému soudu lze zejména vytknout, zZevrozporu s§87 odst.1 s.f.s.
abstrahoval od zmén pravni Upravy souvisejicich s pfijetim natizeni GDPR a zejména
smérnice 2016/680. Prijeti nafizeni GDPR a zakona o zpracovani osobnich udaju si pritom
byl védom, poukazal-li v bodé 43 napadeného rozsudku na ¢l. 9 odst. 1 natizeni a v bodé 37
napadeného rozsudku na §29 uvedeného zakona. Pravé aplikace smérnice 2016/680
se posléze tykaly predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru Nejvyssim spravnim soudem
v nyni projednavané véci, pricemz Soudni dvir se v bodech 61 az 68 rozsudku ve véci
C-57/23 zabyval téz intertemporalnimi otazkami a dospél k zavéru o aplikovatelnosti dané
smérnice. Ve véci samoziejmé nelze pomijet ani dalsi judikaturu Soudniho dvora tykajici
se této smérnice, napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2023, C-205/21 (V. S.), ¢i ze dne 30. 1. 2024,
C-118/22 (NG proti Direktor na Glavna direkcia ,,Nacionalna policia® pri Ministerstvo
na vatresnite raboti -Sofia; méstskému soudu ovsem nelze vytykat jejich nerespektovani,
nebot o zalobé rozhodl pred jejich vydanim).

[86] Jde-li tedy o kvalitu pravni Gpravy aplikovatelné v projednavané véci, je z hlediska
vnitrostatniho prava nezbytné na prvnim misté zopakovat, ze ustanoveni § 65 odst. 1
zakona o policii bylo podrobeno prezkumu dstavnosti. V této souvislosti postaci odkazat
na nalez sp. zn. P1. US 7/18, kterym Ustavni soud zamitl navrh najeho zruSeni v &sti
tykajici se moznosti odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém
vybaveni. V tomto nélezu se p¥itom Ustavni soud zabyval mimo jiné pravé iotizkou
dostatecné presnosti pravni Upravy a neshledal, ze by jeji prilisna obecnost ¢i netplnost
zpusobovala protiistavnost posuzovaného ustanoveni [viz blize dast IX. d) uvedeného
nalezu].

[87] Pokud jde o unijni pravo, Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval aplikaci rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-57/23 na konkrétni pripad, a to v rozsudku ze dne 15. 12. 2025,
¢.j. 5 As 327/2022-48, ¢. 4726/2026 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru (bod 34), ze ,pravo
Ceské republiky upravujici shromazdovini, uchovini a vymaz osobnich didajii (vietné didaji
biometrickych a genetickych), jak je wvyklidino dostupnou a dostatecné predvidatelnou
judikaturou spravnich soudd, stanovuje dostatecné minimalni podminky zpracovdini téchto
osobnich vdaji tak, aby moblo slouzit coby pravni ziklad zpracovini ve smyslu ¢l. 8 a cl. 10
smérnice 2016/680 (resp. coby jiny opravnény divod pro zpracovini ve smyslu cl. 8 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie)“.

[88] Paty senat v navaznosti naprvai odpovéd Soudniho dvora anacl. 8 odst.2
smérnice 2016/680 predevsim ovéril, ze § 65 zakona o policii stanovi v odstavei 5 cile
zpracovdni osobnich udaji (,cile ve smyslu smérnice 2016/680, tedy obecnéjsi ucely
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, viz bod 81 rozsudku ve véci C-57/23; sam zakon
zde hovoti o ulelech), jimiz jsou predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti
anebo stihini trestnych &nd nebo zaji$tovani bezpeénosti Ceské republiky, vefejného
poradku nebo vnitfni bezpelnosti. V odstavei 1 téhoz paragrafu pak zakon o policii
vymezuje #cel zpracovini (opét ,ucel” ve smyslu smérnice 2016/680, tedy specificky
a konkrétni cel zpracovani osobnich daji s ohledem na takovy tkol, kterym je spravce
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povéten), jim? je budouci identifikace pi plnéni tkold Policie Ceské republiky, jako? i to,
jakych tidajii se zpracovani ryka (daktyloskopické otisky, télesné znaky, vysledky méteni téla,
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a biologické vzorky umozsujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni).

[89] Nad ramec citovaného rozsudku patého senatu lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud
se jiz k cilim a ¢elim posuzovaného zpracovani osobnich daji vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 5 As 241/2019-46, bod 16, v némz uvedl, ze ,smyslem ziskani osobnich
vdajii za vicelem budouct identifikace je obecné potirani trestné cinnosti skrze moZnost organi
Cinnyjch v trestnim vizeni v budoucnu identifikovat a usvédcit mozné pachatele trestnych ¢ini
predevsim diky existujicim databazim uchovdvajicim profily DNA a daktyloskopické otisky“.
A pominout rozhodné nelze ani tvahy uvedené Ustavnim soudem v bodech 80 a% 86 a 91
nalezu sp. zn. PL. US 7/18.

[90] Dotceny § 65 zakona o policii pritom neni ani dle citovaného rozsudku patého
senatu jedinym ustanovenim normujicim zpracovani osobnich udaja v souvislosti s ¢innosti
policie. V tomto ohledu je treba zminit zejména § 79 a nasl. zakona o policii. Povinnost
priméfeného postupu policisty izaméstnance policie prizasahu do prav a svobod osob
zakotvuje § 11 pism. c) zakona o policii. Zasady a pravidla pro zpracovani osobnich 4daja
(vCetné Upravy zaruk prav subjektt Gdajt, resp. povinnosti tyto zaruky poskytnout) blize
rozvadi zakon o zpracovani osobnich Udaju, a to ve vztahu k Gkolim policie zejména v ¢asti

prvai hlavé IIL

[91] Judikatura spravnich soudd pak vykladem dovodila pozadavky, jejichz cilem je
predevsim dodrzovani zasady minimalizace zpracovani osobnich Udaju [srov. ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) smeérnice 2016/680] a primérenosti zasahu do prav subjektt 4daji - zejména
povinnost policie pred pfistoupenim ke zpracovani osobnich daji zohlednit mimo jiné
dosavadni trestnou ¢innost pachatele, typovou 1iindividualni zavaznost trestné Cinnosti,
v souvislosti s niz ma dojit k odbéru vzorku, 1 osobu pachatele véetné jeho véku (viz zejména
rozsudky  NSS  ze dne 18.5.2022, ¢.j.5 As254/2019-49  ac.j. 5 As 241/2019-46,
¢i ze dne 2. 4. 2020, ¢. .2 As 164/2019-30, ¢.4018/2020 Sb. NSS, a na né navazujici dalst
judikaturu, napf. rozsudky @ NSS  ze dne 28.11.2022, ¢.j. 10 As 300/2022-20,
ze dne 10. 8. 2023,  ¢.j.2 As 115/2023-38,  ze dne 15. 6. 2023,  ¢.j. 2 As 252/2021-25,
rozsudek ze dne 21. 11. 2025, ¢.j. 21 As 121/2025-36, ze dne 30. 1. 2026,
¢.j.5 As 161/2022-30, ¢i ze dne 26. 2. 2026, ¢.j.2 As 173/2021-35, z rozhodovaci praxe
krajskych soudd srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 1.4.2025,
¢.j. 31 A 66/2024-63, Krajského soudu v Praze ze dne4.7.2024, C.j.51 A 96/2023-52,
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 55 A 59/2022-113, ¢i Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 65 A 91/2023-61). Obdobna
kritéria povazuje pfihodnoceni, zdaje zpracovani osobnich tdaji (zcela) nezbytné,
za podstatna téz judikatura Soudniho dvora (srov. bod 84 rozsudku ve véci C-57/23, ¢i bod
132 rozsudku ve véci C-205/21).

[92] Ve vztahu k judikatufe spravnich soudd zaroven paty senat v navaznosti na vyslovay
pozadavek Soudniho dvora vrozsudku vevéci C-57/23 ohledné moznosti podrazeni
judikatury (soudniho vykladu) pod pojem ,pravo clenského statu“ shledal, ze judikatura
v / 4 4 o A M .l M v / v 4 i
leskych spravnich soudt spliuje kritéria dostupnosti a dostatecné predvidatelnosti.
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K posledné zminénému kritériu pak i s odkazem na rozhodovaci ¢innost ESLP pfipomnél,
ze predvidatelnost prava nemuze byt absolutni, nebot bez jisté miry neuréitosti by pravo
nebylo schopno reagovat na ménici se spoledenskou situaci. Srovnal Gpravu v zdkoné
o policii rovnéz snafizenim GDPR, jehoz zpusob regulace ochrany osobnich Gdaja
(byt pfimo nedopada na odebirani aniuchovavani biometrickych ¢i genetickych tdajt
dle § 65 zikona o Policii CR) je takté pomérné obecny, postaveny na povinnosti kazdého
spravce osobnich 0daji dodrzovat zasady zakonnosti, korektnosti a transparentnosti,
Ucelového omezeni, minimalizace udaju, presnosti, omezeni ulozeni a integrity a divérnosti.
Ceské pravni tprava je dle patého senitu zcela jasna, pokud jde o vymezeni p¥ipada, kdy je
provedeni identifikacnich utkont podle § 65 odst. 1 zakona o policii myslitelné. Nelze
predem s absolutni jistotou urcit, v jakych pfipadech bude zpracovani osobnich ddaja
nezbytné, jsou vSak znama kritéria, najejichz zakladé se potfebnost zpracovani
v individualnich pfipadech posuzuje. Nad miru podrobna pravidla by vedla k rigidité
regulace a nedostateCnému prostoru pro zvazeni individualnich okolnosti kazdého pripadu
av konelném dusledku paradoxné ke zpracovani 1Udaji nepotrebnych ¢inaopak
nezpracovani udaja, které jsou pro plnéni tkolt policie nezbytne.

[93] Nejvyssi spravai soud nema v nyni projednavané véci zadny dtvod se od téchto
zavért odchylit. Nad ramec uvedeného se nicméné dale vyjadii k nékterym dalsim otazkam,
.. *Vv Jo4 4 4 v v v/ 4 v v 4 % /

jimiz se paty senat vzhledem k vymezenému predmeétu fizeni nemél zapotiebi blize zabyvat.

[94] Natomto misté jde v prvé radé o druhou odpovéd Soudniho dvora ve véci C-57/23
tykajici se miry rozliSovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich ddaji. Jiz v rozsudku
ve véci C-205/21 (viz body 128-135) Soudni dvir konstatoval, ze pojem ,,imyslny trestny
Ve 4 / / V. 4 M e IV _V / oV /4 \4 4
¢in stihany z Gfedni povinnosti“ je obzvlasté obecny a muze se vztahovat na velké mnozstvi
trestnych ¢int bez ohledu na jejich povahu a zavaznost, coz maze vést k nediferencovanému
i / v 7P 4 4 M M / M / /. o V_ V-
a generalizovanému  shromazd'ovani  biometrickych a genetickych ddaji  vétsiny
obvinénych. Proto vnitrostatni pravni uprava, ktera stanovi systematické shromazdovini
biometrickych a genetickych udaji kazdého obvinéného z imysiného trestného ¢inu stihaného
z Uredni povinnosti, je v zasadé v rozporu spozadavkem uvedenym v ¢l. 10 smérnice
2016/680, podle kterého musi byt zpracovani zvlastnich kategorii Gidajii uvedenych v tomto
vy 7/ . 7« . vV v ’ v
¢lanku povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné®. Jinak feceno, pouha skutecnost,
v . v v i v 4 / 4 4 Ve 4 / /v 4 i i
ze je osobé sdéleno obvinéni z tmyslného trestného Cinu stihaného z Gfedni povinnosti,
oV / \4 4 v 4 v VvV M v /4
nemuze byt povazovana za skuteCnost, ktera sama o sobé umoznuje predpokladat,
ze shromazd'ovani biometrickych a genetickych Gdajt je zcela nezbytné s ohledem na cile,
které sleduje, asohledem na poruseni zakladnich prav, zejména prava na respektovani
soukromého zivota a ochrany osobnich 4daja. Vnitrostatni pravni Uprava tudiz musi
umoznovat posouzeni naprosté nezbytnosti shromazdovani biometrickych a genetickych
’ .0 v 7 v ’ v ) . -7 / v
Udaju se zohlednénim vsech relevantnich skutecnosti, jako jsou zejména povaha a zavaznost
Udajného trestného cinu, pro ktery je sdéleno obvinéni, konkrétni okolnosti tohoto
trestného Cinu, pripadna souvislost uvedeného trestného c¢inu sjinymi probihajicimi
v/ 4 i v 4 o4 M 4 v/ 4 M b 4 4 . v /
fizenimi, predchazejicimi soudnimu fizeni, anebo individualni profil dotcené osoby.

[95] Ceska pravni uprava tento eurokonformni vyklad umoznuje. Jak zduraznil téz
Soudni dvur v rozsudku ve véci C-57/23 (viz bod 89), policii prizndavd pouze moznost odebirat
biometrické a genetické a dalsi identifika¢ni daje u osob obvinénych nebo podeztelych
4 4 4 / / / Ve 4 A v 4 /4 4 / . . 4 /
ze spachani Gmyslného trestného ¢inu. Zaroven ceska pravni uprava (jak je vykladana
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. 4 4 M vV Vv M M /4 v 7P 4 4 4 / * o
vnitrostatnimi  soudy) neumoznuje systematické shromazdovani osobnich udaju
nebo shromazdovani provadéné v rozporu zejména se zasadou minimalizace ¢i (naprosté)
nezbytnosti zpracovani udaji, nebot definuje dostatecné presnym zptsobem cile a Gcely

4 4 4 4 / * o M /v o4 4
takového  zpracovani osobnich Udaji  (viz vyse rozsudek patého  senatu
¢.j. 5 As 327/2022-48), azaroven ptizachovani zaruk subjektu udaji  predpoklada
zohlednéni vSech okolnosti rozhodnych pro striktni posouzeni (naprosté) nezbytnosti
zpracovani osobnich udaja.

[96] Jak k tomu priléhavé uvedl paty senat v rozsudku €. j. 5 As 327/2022-48, ,spravnim
soudim nic nebrini za nezikonny zdsah povazovat pouze zpracovini biometrickych sidaji
pro nesplnéni podminky ,naprosté nezbytnosti® zpracovini a ve vztahu ke zpracovani ostatnich
osobnich ddajii Zalobu zamitnout. Steiné tak policeini organ muze pristoupit k provedeni
jednotlivych identifikacnich iitkond, neni nucen tak cinit pausilné ani ziskavat vsechny osobni
vdaje, 0 nich?Z § 65 zakona o policii pojedndva (...). S podminkou naprosté nezbytnosti by naopak
byla v rozporu pravni dprava vyZadujici systematické shromazdovini biometrickych
a genetickych vdajii kazdého obvinéného z vmysinébo trestného Cinu, tj. bez moznosti zviZeni
naprosté nezbytnosti zpracovant (viz blize bod 135 rozsudku ve véci C-205/21). Nejvyssi spravni
soud upozorriuje, Ze relativné vysokd obecnost vicelu zpracovani stanoveného v § 65 odst. 1
zdkona o policii implikuje v pripadé citlivych iidaji potvebu o to prisnéjsiho posouzent, zda jsou
dany specifické okolnosti svédcici o ,naprosté nezbytnosti zpracovani’, tj. zejména, zda icelu
zpracovani nelze dosibnout prostvednictvim jinych kategorii sidaji neZ téch vyjmenovanych
vl 10 smérnice 2016/680 (primérené srov. bod 82 rozsudku wve véci C-57/23 ¢ibod 127
rozsudku ve véci C-205/21).

[97] V navaznosti na vyslovny pozadavek Soudniho dvora v bodé 74 rozsudku ve véci
C-57/23 Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ohledné zpracovavani osobnich tdaju pro tcely
budouci identifikace neni dtvodu pro rozliSovani mezi osobou obvinénou ze spachani
smysiného trestného Cinu a osobou, které bylo sdéleno podezrent pro spachani takového trestného
¢inu [viz § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii]. Dle znéni tohoto ustanoventi totiz posledné
v / M 4 v/ 4 4 /7 vV v 4 v 4 /4 /4 4
oznaenym subjektem trestniho fizeni neni minéna kazda osoba podezfela ze spachani
/ Ve IV . /4 4 v/ / V7 4 4
trestného Cinu, ale pouze osoba, s niz je vedeno zkracené pripravné rizeni dle § 179a a nasl.
trestniho fadu. Souslovim ,sdéleno podezreni® v textu § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii
se totiz ma jednoznané na mysli toliko ukon dle § 179b odst. 3 trestniho fadu [Cemuz
odpovida 1 skute¢nost, ze v zakoné o policii na toto ustanoveni odkazuje pravné nezavazna
poznamka pod ¢arou 18)]. Podle § 179b odst. 2 trestniho fadu ma podeziely ve zkraceném
v/ / v/ 4 M / 4 M M v / 4 4 v/ / V7 4
ptipravném frizeni stejna prava jako obvinény. Zkracené ptipravné rizeni pak lze s touto
osobou (nebyla-li pristizena pti ¢inu nebo bezprosttedné poté) vest pouze tehdy, pokud byly
zjistény skutecnosti, jinak oduvodnujici zahajeni trestniho stihani, tedy odtvodnéné
v i v V. /7 7 \4 4 4 / Ve v . 4 Ve /
skutednosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in a ze jej spachala urdita osoba
(§ 179a odst. 1, § 160 trestniho radu). Postaveni obvinéného a osoby, které bylo sdéleno
podezfeni, v systému trestniho fizeni lze tudiz povazovat za obdobné. Tyto osoby
tedy spadaji do kategorie 0sob, u nichz existuji zavazné divody se domnivat, Ze spachaly trestny
¢in nebo se jej chystaji spachat [El. 6 pism. a) smérnice 2016/680]. Zakonem vymezeny ucel
zpracovavani jejich identifikaénich Gdaji pak mezi nimi nevyzaduje rozliSovani.

[98] Nejvyssi spravni soud se koneéné zabyval i treti odpovédi Soudniho dvora ve véci
C-57/23. Jak plyne zoduavodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud vyhodnotil
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provedeni (vsech) identifikacnich Gkonu policii jako nezakonny zasah. Prestoze neni patrné,
ze by po jejich provedeni doslo k zasadni zméné pomért, které by p#i prospektivnim pobledu
mohly dals$i uchovavani pivodné nezakonné ziskanych osobnich 4daji ospravedlnit (lze
. v . . . Vv v ’ Ve . v 4 4 ’
si predstavit situaci, kdy napf. dotycna osoba bude pozdéji obvinéna ze spachani
relevantniho Gmyslného trestného Cinu a dojde tak ke vzniku podminek odtvodnujicich
provedenti identifikaénich kont; v takovém pripadé by zfejmé bylo jednak nehospodarneé,
jednak zbytecné zatézujici dotyCnou osobu, aby policie ptivodné ziskané identifika¢ni Gdaje
vymazala a obratem dotyCnou osobu vyzvala k podstoupeni novych vécné totoznych
identifikacnich Gkonu), a méstsky soud tak mohl's ohledem na § 87 odst. 2s. t. s. bez dalsiho
Ve . . ’ /4 v/ v v/ 4 4 / M
ptistoupit k formulaci zakazového a pripadné prikazového vyroku, zabyval se i samotnou
otazkou jejich uchovavani. Aivevztahu k problematice wuchovavani ziskanych
identifikac¢nich Gdaja dospél k zavéru o nedostatecnosti pravni Gpravy.

[99] Ani s timto zavérem ovsem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. V prvé radé zde uvadi,
e Ustavni soud se ve véci sp. zn. Pl. US7/18 z dtvodu nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele nezabyval prezkumem ustavnosti § 65 odst. 5 zakona o policii a navrh v tomto
rozsahu odmitl.

[100] Nejvyssi spravai soud se pak otazkou dostate¢nosti pravni Gpravy uchovavani
ziskanych identifikacnich udajo dfive pfimo nezabyval. Presto lze napf. zrozsudku
¢.j. 5 As 254/2019-49, body 17 a 18, ac.j.5 As241/2019-46, body 18 a 19, dovodit,
ze v pripadé ex post zadosti o vymaz osobnich Udaji ma prfislusny organ provést test
primérenosti avjeho ramci zejména zohlednit dobu, ktera od spachani trestného cinu
ubéhla, stejné jako dal$i chovani pachatele.

[101] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud udinil ¢asové hledisko uchovavani
ziskanych identifikacnich 4dajd predmétem predbéznych otazek predlozenych Soudnimu
dvoru. V navaznosti na jeho treti odpovéd v rozsudku ve véci C-57/23 pak shledal, ze Ceska
pravni Uprava ivtomto blize specifikovanéem rozsahu odpovidi pozadavkim
smérnice 2016/680 plynoucim zejmeéna z jejich ¢l. 4 odst. 1 pism. €) a ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 10.

[102] Ceské pravni Gprava nestanovi maximalni ¢asovy limit pro uchovavani ziskanych
identifikacnich daji. To samo o sobé neni vrozporu sunijni Upravou, nebot ta
po clenskych statech nevyzaduje povinnost stanovit absolutni ¢asové limity, po jejichz
uplynuti by osobni idaje musely byt automaticky vymazany, ani pro uchovavani zvlastnich
kategorii (citlivych) osobnich 4daju (viz bod 101 rozsudku ve véci C-57/23, ¢ibod 52
rozsudku ve véci C-118/22, &l. 5 smérnice 2016/680). Casové omezeni uchovavani ziskanych
identifikacnich {(daju je na vnitrostatni Urovni upraveno zejména prostrednictvim
kombinace ustanoveni § 65 odst.5 (azrcadlové §79 odst.2) a§82 zakona o policii.
Podle prvaiho z uvedenych ustanoveni (vzhledem ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku
méstského soudu ve znéni Glinném do 27.6.2022) policie osobni tudaje ziskané
podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovdvini neni nezbytné pro vyjmenované
legitimni ucely. Podle § 82 odst. 1 zakona o policii pak policie nejméné jednou za 3 roky
provért, jsou-li osobni udaje zpracovavané pro ucely uvedené v § 79 odst. 1 nadale potrebné
pro plnént jejich kol v této oblasti.

[103] Takto koncipovana norma je zhlediska treti odpovédi Soudniho dvora
ve véci C-57/23 dostacujici. V prvé rfadé stanovi pro policii nejdéle tfiletou lhttu
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pro pravidelny prezkum potfebnosti dalsitho zpracovavani ziskanych identifika¢nich adaja
pro stanovené cile a tcely, ¢imz formalné vyhovuje ¢l. 5 smérnice 2016/680. Délku této
lhity Nejvyssi spravni soud hodnoti jako primérenou. V tomto ohledu vzal v Gvahu,
\4 4 vV _V/ 4 4 4 Ve M M Vev/y o_/ Ve 4 /4
ze prave triletou délku zakonodarce prisuzuje nejobecnéjsim lhatam ¢i dobam v soukromém
. v o 4 4 v /4 v 4 o_V S 4 4
iverejném pravu - napf. obecné promléect lhuté v civilnich vztazich (§ 629 odst. 1
obc¢anského zakoniku), lhiité pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového radu) ¢i zakladni
dobé promléent trestni odpovédnosti [§ 34 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku] apod. Dana
lhtita dale zohlednuje faktickou splnitelnost ulozené povinnosti. Provétovani potfebnosti
dalstho zpracovavani osobnich daji z povahy véci zajisté nema byt bezduchou ¢innosti,
ale naopak cinnosti s uréitou administrativni, personalni a ¢asovou naroc¢nosti. Stanoveni
prili§ kratké lhuty, kterou by s ohledem na pocet uchovavanych vzorka atdaji nebylo
4 4 i i Ve \4 4 v v Ve vV / v o
realné plnit ani pfi vynalozeni rozpoctové primérenych prostredkd, by se nakonec mohlo
. . . , , . . v v ’ . o ’ *0
jevit kontraproduktivni avést kfrustraci jak nastrané dotéenych subjektd Udaju,
tak na strané prislusnych organt statni spravy. V tomto ohledu shledava kasacni soud
podstatnym, ze lhita je nastavena pruzné a nevylucuje, aby v tfiletém intervalu doslo
i bez existence novych relevantnich okolnosti k ¢astéjsimu  nez pouze jedinému
prezkoumani potrebnosti dalsitho zpracovavani osobnich adaju. A klicovou skutecnosti je
vdaném ohledu povinnost plynouci z§65 odst.5 zakona o policii, totiz reagovat
inazménu okolnosti a ziskané identifikaéni tdaje zlikvidovat (vymazat), jakmile jejich
zpracovavini neni nezbytné pro stanovené cile aucely. Nad ramec uvedeného je
pak zasadnim korekénim prvkem nastrané subjektu daji zakotveni prava zadat, ato
1 opakované, o vymaz uchovavanych osobnich daju (viz nize).

[104] Popsané nastaveni dle Nejvysstho spravniho soudu vyjadruje spravedlivou
rovnovahu  mezi dotCenymi  protichudnymi  vefejnymi  a soukromymi  zajmy,
tedy mezi zajmem statu na co nejefektivnéjsim fungovani databaze pro stanovené legitimni
4 /v v i /4 v 4 4 4 4 M 4 4 v 7 4
cile aGcely (coz lze idealné dosahnout uchovavanim maximalniho mnozstvi informaci
i 4 4 v M o / * o M 4 4 \4 /. M i o
o maximalnim poctu subjektt (daju po maximalni moznou dobu) a zajmem jednotlivca
na jejich informac¢nim sebeurceni a respektovani jejich soukromeého zivota (coz lze naopak
idealné dosahnout tehdy, pokud identifikaéni tdaje osob nebudou nijak shromazd'ovany).

[105] Pokud jde o samotny obsah provérovani nezbytnosti dalstho uchovavani ziskanych
identifikacnich Gdaju ve smyslu § 65 odst. 5 a § 82 odst. 1 zakona o policii, je zfejmé,
ze policie (popf. posléze spravni soud) must hodnotit obdobné okolnosti jako pti zvazovani,
zda vibec provede identifikacni Gkony dle § 65 odst. 1 téhoz zakona. Pfitom zjistuje,
zda neptistoupily nové relevantni okolnosti zpusobilé ovlivnit obecné zmirnujici Géinky
plynuti lasu vedouci k postupnému slabnuti dtvodt vedoucich ptuvodné k ziskani
identifikacnich 4daji dané osoby. V tomto ohledu tak musi vedle dosavadni délky
4 4 4 4 v / Ve / M v 4
uchovavani posuzovat povahu azavaznost trestneho cinu, ktery vedl k obvinéni
Ve 4 v/ / 8% 4 v v / Ve / 4 M
¢1 odsouzeni, pripadny zvlastni kontext, v némz byl tento trestny c¢in spachan, jeho
v/ i .. / i 4 N4 * V7 4 i v / . 4
ptipadnou souvislost s jinymi probihajicimi fizenimi a nepochybné také profil dané osoby
(viz bod 67 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-118/22; srov. téz napt. v mezidobi vydany
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2026, ¢.j.2 As 173/2021-35, bod 35). Pfifadném a striktnim
zohlednéni téchto okolnosti pak podminku naprosté nezbytnosti dalstho uchovavani

ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2016/680 spliuje 1 uchovavani biometrickych a genetickych adaja
(viz bod 67 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-118/22).
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[106] Pozadavek naprosté nezbytnosti uchovavani identifika¢nich adaja pritom muze byt
v konkrétnim pripadé naplnén i po velmi dlouhou dobu. Dle Soudniho dvora ostatné nelze
vyloucit uchovavani biometrickych a genetickych Gdaji osob, které jiz byly pravomocné
odsouzeny, az do jejich smrti, a to ,zejména proto, aby bylo mozné ovérit jejich pripadnou ticast
na jinych trestnych cinech, a tedy stihat a odsoudit pachatele téchto trestnych Cinii. Je totiZ tveba
vzit v dvabu vyznam tohoto typu idaji pro trestni vysettovant, a to i mnoho let poté, co byly
skutky spachany, zejména pokud se jednd o zavazné trestné ciny (v tomto smyslu viz ESLP, 13.
snora 2020, Gaughran v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2020:0213JUD004524515, bod 93)* (viz
bod 66 rozsudku ve véci C-118/22).

[107] Odkazal-li Soudni dvir narozsudek Gaughran wv. Spojené krilovstvi (stiznost
C. 45245/15), nutno uvést, ze ESLP v ném v navaznosti na svou dlouhodobou judikaturu
zduraznil, ze v pfipadé predem Casové neohraniceného uchovavani identifikacnich tdaju
musi mit subjekt Gdaji k dispozici Géinné zaruky prav, délka uchovavani osobnich 4daja
4 7 4 \4 . 4 ’ 4 Ve 4 / v
musi odpovidat zavaznosti spachaného trestného ¢inu, musi byt zohlednéna nezbytnost
dalstho uchovavani osobnich 4daji a subjektu 4daji musi byt umoznéno zadat o vymaz
(daju, pokud se jejich dalsi uchovavani nejevi nezbytné s ohledem na povahu trestného ¢inu,
v ’ 7 eev v ’ .

vék dané osoby, dobu, ktera jiz uplynula, asoudasnou osobnost (osobnostni profil)
dotycného, pticemz tento prezkum nesmi byt pouze hypoteticky.

[108] Ze zminované drivéjsi judikatury ESLP (srov. napf. rozsudky ze dne 2. 6. 2020,
Trajkouski a Chipouski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢.53205/13 a €. 63320/13,
ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, ze dne 4. 6. 2013, Antonio
Peruzzo a Uwe Martens proti Némecku, stiznosti ¢. 7841/08 a ¢. 57900/12 a ze dne 4. 12. 2008,
S. a Marper proti Spojenému kralovstvt, stiznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04) plyne, ze tyto
vyznamneé faktory, véetné sily podezteni (strength of the suspicion) v ptipadé, kdy domnély
pachatel nebyl ze spachani trestného ¢inu usvédCen, hraji roli z hlediska posuzovani
primérenosti jakéhokoli uchovavani ziskanych identifika¢nich udaja.

[109] Cesk4 pravni Gprava, jak je vyklidina dostupnou a dostatené predvidatelnou
judikaturou, predpoklada hodnoceni vsech téchto faktorG vramci posuzovani, zdaje
zpracovavani (a tedy i dal$i uchovavani) ziskanych identifikaénich Gdaji (zcela) nezbytne.
Lze zni dovodit povinnost policie nejen k pravidelnému prezkumu v primérené lhuté,
ale téZ povinnost provést aktualizaci hodnoceni nezbytnosti v navaznosti na zmény
rozhodnych pomért (v této souvislosti srov. téz informacni povinnosti plynouct z § 82
odst. 3 zakona o policii ve znéni G¢inném do 31.7.2025, nyni jde o odst.2), napt.
na relevantni ,zmény trestnépravniho statusu subjektu tdaju” (srov. body 103, 106 rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-57/23, které akcentuji zejména situaci skonceni trestntho stihani
bez shledani viny pachatele; srov. vsak téz napt. bod 61 rozsudku ve véci C-118/22 ohledné
vztahu mezi uchovavanim identifikacnich 4daji a institutem zahlazeni odsouzeni, resp.
existenci zaznamu v rejstriku trestd). A co je podstatné, stanovi povinnost tyto udaje
vymazat, neni-li jiz jejich uchovavani nadale (zcela) nezbytné pro sledovaneé tcely.

[110] Pokud pakjde o zaruky prav subjektd udaja, resp. povinnosti tyto zaruky
poskytnout, nutno v prvé fadé poukazat na zavér Ustavniho soudu o jejich dostate¢nosti
(byt ve vztahu k predvolani ¢ivyzvé k podstoupeni identifikacnich dkont; viz nalez
sp. zn. PL. US 7/18, bod 78). Veshod¢ spitym sendtem (& j.5 As327/2022) pak lze



7 As 172/2022

poukazat na pravidla uvedena v § 79 a nasl. zakona o policii, a dale na skutecnost, ze dalsi
4 . 4 4 ’ / * 0 A ’ 4 4 4 ’ 4
zasady a pravidla pro zpracovani osobnich udaju blize rozvadi zakon o zpracovani osobnich
Udaji, ato vevztahu k Gkolim policie zejména v ¢asti prvni hlavé III. Tento zakon
mimo jiné upravuje pravo subjektu daji na ptistup k osobnim dajim, pravo na opravu,
/ o / ’ / :o v v/ TV
omezeni zpracovanl nebo vymaz osobnich udaju, moznost pozadat Ufad pro ochranu
4 4 ) vV 4 ’ . 4 4 ’ / * 0 \4
osobnich 4daji o ovéreni zakonnosti zpracovani osobnich (daji, moznost podat tomuto
/v Y Vv ’ ’ . ’ . /v
uradu stiznost a predpoklada i soudni ochranu. S odkazem na argumentaci uvedenou vyse
v/ /4 \4 4 v . \4 . . / * 0 v/ /
zde postaci uvést, ze pravé kombinace moznosti subjektu udaju zadat o vymaz
uchovavanych osobnich 4daji dle § 29 zdkona o zpracovani osobnich daji s naslednym
soudnim prezkumem vyznamnym zptsobem dopliuje shora popsany mechanismus
vV 4 4 /4 4 4 7 . [ v ’ / * 0 4 v ’ /v ’ . .
provérovani délky uchovavani identifikacnich Gdaja provadéného z Gfedni povinnosti.
Vedle toho zakon o zpracovani osobnich udaju uklada povinnosti spravujicimu organu,
jakoz 1 pfipadnému zpracovateli, a to zejména povinnosti technické, organizalni, evidenéni
VY /) /7 Ve 4 7 /v o .. o 4 4
zajistujici s prihlédnutim k povaze, rozsahu, okolnostem, Géelim a rizikim zpracovani
4 / *0 v 4 4 / 4 4 / * o
osobnich (daju plnéni zdkonem stanovenych zasad ochrany osobnich Gdaju.

[111] Mestsky soud v bodé 37 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,neni presvédcen®
/ Ve M v 4 v o bl v 4 4 /. M V/1°V 4 4
o Ucinnosti téchto procesnich prostredku, nebof hmotnépravni Gprava je prili§ vagni.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v prvé radé je zcela podstatné, ze pravni Uprava
vubec popsané zaruky a procesni prostredky subjektim udaju poskytuje (srov. situaci
subjektt udaju napt. ve vécech ESLP Aycaguer proti Francii ¢i S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi). Kasaéni soud dale v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-57/23 jiz
/ Vv v i \2 i 4 4 4 7/ M M 4 4 v 4
vyse vysvétlil, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jak je vykladana predvidatelnou a dostupnou
judikaturou, je dostacujicim zakladem pro zpracovavani identifikaénich daji. Jeji tvrzena
vagnost tudiz neni relevantnim argumentem ve prospéch zavéru o netcinnosti procesnich
zaruk ochrany subjektd Udaju. Je zjevné, ze vzhledem k protichtdnym vefejnym
a soukromym zajmim je dana oblast potencialnim generatorem sport. Pravni Uprava
v v 4 4 . e vV Vv 4 v v ’ *Vv v/ v v/
vsak predpoklada formy jejich feseni véetné soudni ochrany. Jiz dfive probéhnuvsi spory
prokazuji funkénost soudni ochrany (viz vycet vnitrostatni judikatury vyse). Z této
S v A v , : , .
judikatury pfitom mimo jiné plyne, ze dohled adozor v dané oblasti neni lhostejny
ani Uradu pro ochranu osobnich udaju [viz napf. soudni rizeni pred NSS ve vécech
sp. zn. 4 As 168/2013, sp. zn. 8 As 134/2016 ¢isp. zn. 2 As 164/2019, ¢ivyjadreni uradu
uvedeneé v Casti IV. d) nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/18].

[112] Vzhledem k zavéru o dostateCnosti aplikovatelné pravni Gpravy dale zastala
mimobéznou argumentace méstského soudu, ze nedostatky zakona nemohou zhojit
ani verejnosti nedostupné vnitfni predpisy policie. Je ztejmé, ze vzhledem k povaze
aslozitosti dané problematiky policie zpracovavani identifikacnich 4daji reguluje téz
internimi akty fizeni. Jejich vydani ostatné predpoklada napt. § 32 zakona o zpracovani
osobnich udaju. Jak vsak zduraznil Soudni dvir ve véci C-57/23, postup podle takovychto
internich pfedpisti nema automaticky za nasledek nezakonnost zpracovani osobnich tdajt.
V pripadé soudniho sporu ovsem musi policie nezavisle na téchto internich predpisech
prokazat, ze postupovala v souladu se zakonem (body 104, 105 uvedeného rozsudku).
Tomuto pristupu k internim aktum fizeni odpovida i dlouhodoba judikatura Nejvyssiho
spravntho  soudu  (viz ~ namatkové  napt.  rozsudky  ze dne 25.11.2022,
¢.j. 10 Afs 513/2021-48, C. 4427/2023 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 1. 2023,
¢. . 10 Afs 199/2020-62). Ostatné i v oblasti zpracovavani identifikacnich 4daji soudy bézné
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zkoumaji obsah a zakonnost internich predpist policie (ve formé pokynt policejniho
prezidenta, viz napt. bod 24 rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢.j.3 As 335/2017-33).
V nyni projednavané véci tak méstsky soud neuéinil, vzhledem k obsahu zaloby v$ak neni
patrna nezbytnost takového kroku.

[113] Lze tedy uzaviit, ze provedeni identifika¢nich tkont astim spojeny dusledek
v/ 7 /7 4 4 4 4 / M ‘(e v 7/ / *o0 V M 4 /
spocivajici v uchovavani takto ziskanych identifikaénich Gdaji Zalobce nelze v projednavané
v . \4 4 4 o \4 4 4 4 4 4 / * o
véci povazovat za nezakonné z toho divodu, ze by pro takové zpracovavani osobnich udaju
v v v Ve / /4 4 4 4 v / o
chybél dostatecné urcity pravni zaklad, resp. opravnény davod.

VI.¢) K otdzce primérenosti zasahu

[114] Nedostatecnost pravni tpravy vsak nebyla jedinym divodem, pro néjz méstsky soud
vyhovél zalobé. V napadeném rozsudku wuvedl, zestézovatel byl povinen zvazit
proporcionalitu potencialnitho zasahu do zalobcova prava nainformacni sebeurleni.
Zejména mél hodnotit, zda existuje riziko, ze pravé zalobce bude v budoucnu pachat
trestnou ¢innost, u niz bude mozné vyuzit uchovavané tdaje. Stézovatel vsak za stézejni
povazoval pouze kritérium subjektivni stranky trestného ¢inu s tim, Ze o likvidaci ziskanych
osobnich daji by mélo byt rozhodovano na zakladé vysledku trestniho fizeni. Méstsky
soud tudiz shledal, Ze stézovatel zasah z hlediska jeho proporcionality do prav zalobce
nehodnotil. Nasledné tak ucinil sam. Dospél pritom k zavéru, ze ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a povaze zalobcem spachané trestné ¢innosti nebyl zasah priméreny,
ato 1 z hlediska délky uchovavani ziskanych identifika¢nich adaja.

[115] Stimto zavérem stézovatel nesouhlasil. Namitl, Ze vsechny judikaturou stanovené
podminky pro vyhodnoceni zasahu jako pfiméfeného byly splnény. Poukazal téz
na nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost odivodnéni napadeného rozsudku.

[116] Nejvyssi spravni soud se ohledné samotného hodnoceni primérenosti zasahu
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost, nutno
uvést, ze v urcitych ohledech (viz nize) pfislusné pasaze odtivodnéni napadeného rozsudku
trpi jistou nepresnosti, popt. se nékteré uvahy meéstskému soudu nepodatilo vyjadrit zcela
precizné, nelze v$ak hovorit o tak intenzivnich nedostatcich odivodnéni, jez by mély
za nasledek nesrozumitelnost ¢i vnitfni rozpornost rozsudku. Z napadeného rozsudku je
dostateCné zfejmé, jak méstsky soud o véci uvazil a které pravni a skutkové okolnosti vzal
v potaz.

[117] Natomto misté je nejprve vhodné uvést, jakym zptsobem presné pristoupila
k posouzeni ¢1 hodnoceni pfiméfenosti svého postupu sama policie.

[118] Z formulate Zddost o provedent identifikacnich sikonsi ze dne 13. 1. 2016 neni patrné,
ze by organ  policie néjakym zplsobem zvazoval okolnosti rozhodné z hlediska
proporcionality zasahu, nesouhlasnym namitkam zalobce pouze bez dalstho nevyhovél
s odkazem na § 65 odst. 1 zakona o policii.

[119] V nasledném sdéleni ke zpracovani osobnich daji ze dne 2. 3. 2016 adresovaném
zalobci dle § 83 odst. 1 zakona o policii, ve znéni 0¢inném do 24. 4. 2019, stézovatel
ve vztahu k pripadnym okolnostem rozhodnym pro posouzeni proporcionality zasahu
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konstatoval, ze akceptovatelnou miru priméfenosti stanovil jiz zdkonodarce. Je

tak ospravedlnitelné provadéni identifika¢nich tkont u vSech tmyslnych trestnych ¢ing

a taxativné vyjmenovanych osob a rozhodovani o likvidaci takto ziskanych osobnich Gdaja

’ v ’ / 4 v/ ’ VvV 7. . . 4 4 ’

na zakladé pravomocného vysledku trestniho rizeni. Stézejni je subjektivni stranka trestné

¢innosti. Poukazal téz nato, ze statistiky pachani trestné Cinnosti ukazuji na zvysenou
v . . . . 4 o / / / Ve o
pravdépodobnost recidivy (i nestejnorodé) pachatelt imyslnych trestnych ¢inu.

[120] Na téchto zavérech stézovatel setrval i v relativné obsahlem vyjddrent k Zalobé ze dne
24.3.2016. Nad ramec pouze dodal, Ze zalobcem spachanou trestnou c¢innost nelze
bagatelizovat. Zalobce porusil pravem chrinény zijem nadodrzovani pravidel
Ve 4 4 4 4 4 VeV v v M v / Ve v
pti poskytovani statnich dotaci, pfi¢emz méla vzniknout $koda vevysi 4 500 000 K¢.
Ziskany dukazni material lze vyuzit i pti odhalovani a vySetrovani hospodarské trestné
v .
innosti.

[121] K ptiméfenosti svého postupu se stézovatel dale vyslovil  ve vyjadieni
ze dne 19. 6. 2022. Uved], ze v prubéhu fizeni o zasahové zalobé bylo rozsudkem Méstského
soudu v Praze pravomocné ukoncéeno trestni rizeni, vjehoz ramci doslo k provedeni
identifika¢nich tkond, pti¢em? Zalobce byl uznin vinnym. Zalobcovu tGstavni stiZznost
Ustavni soud odmitl. Vzhledem k odsouzeni Zalobce stéZovatel opétovné vyhodnotil
zakonnost, nezbytnost a priméfrenost zpracovani osobnich Gdaja zalobce. Trestny (in,
z néhoz byl Zalobce obvinén, lze zafadit mezi majetkové trestné Ciny. Jde o poskozujici
trestny ¢in, nebot v jeho dusledku dochazi ke vzniku skody na cizim majetku. Z pohledu
stupné zavaznosti ma zasadni vyznam vyse skody. Pokud jde o objektivni stranku,
pristupuje ke zpusobeni $kody poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek.
Zalobce byl obvinén ze spichani trestného ¢&inu v kvalifikované skutkové podstaté
spocivajici ve zpusobeni znacné skody (dosahujici v tehdej$im znéni trestniho zakoniku
dastky nejméné 500 000 K¢). Spodni hranice trestni sazby cinila u tohoto trestného Cinu Sest
mésict, horni pét let; pripadné slo ulozit penézity trest. V daném pripadé spolupachatelé
zpusobili skodu tésné pod hranici ¢astky 5000 000 K¢, oznacovanou dle tehdejsiho znéni
trestnitho zakoniku zaskodu velkého rozsahu. V takovém pfipadé by se na zalobce
vztahovala sazba trestu odnéti svobody od dvou do osmi let. Stézovatel dale uvedl,
ze vysokou pravdépodobnost recidivy pachatelt umyslnych trestnych éint potvrdila také
rozsahla kazuistika, kterou policie provedla v roce 2019. Byly shledany desitky pripadd,
v nichz byly pachatelim obvinénym z majetkovych ¢i hospodafskych trestnych ¢inu,
ptipadé bagatelnich trestnych ¢inG (napf. zanedbani povinné vyzivy), provedeny
identifikacni tkony, diky ¢emuz byly nasledné objasnény mnohem zavaznéjsi trestné Ciny
téchto pachatelu vletné trestného cinu vrazdy. K projednavané véci doplnil, ze oproti
posouzeni priméfenosti zasahu v dobé provedeni identifikacnich ukonu pfistoupil
pti hodnoceni nezbytnosti dalsitho zpracovavani identifikacnich ddaji dal$i vyznamny
aspekt, kterym je pravomocné odsouzeni také za spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
Uredni osoby, a to téz v kvalifikovanych skutkovych podstatach. Tento trestny ¢in vyjadiuje
zavazné protispoletenské jednani. Utedni osoba je, jako specidlni subjekt z hlediska
skutkové podstaty, verejnosti povazovana zaosobu surlitymi moralnimi zasadami
avzhledem ke svérenym kompetencim se od ni ocekava dodrzovani pravnich norem
bez jakychkoli excest. Pti posouzeni nezbytnosti dalstho zpracovani osobnich udaja zalobce
je pak nutné vzit v ivahu téz skutecnosti o dal$ich protipravnich jednanich zalobce plynouct
ze zaznamu v policejnich informaénich systémech. Policie tak eviduje fizeni vedené od roku
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2009, kdy se zalobce jako fidi¢ motorového vozidla odmitl pfi kontrole podrobit dechové
zkousce na pfitomnost alkoholu v dechu a nasledné odmitl i odbér krve ke zjisténi alkoholu
v krvi. Dale eviduje fizeni z roku 2014 a dvé fizeni z roku 2019 (zde byly skutky spachany
v rozmezi jednoho mésice), v nichz bylo pfedmétem fizeni motorového vozidla v dobé, kdy
nebyl drzitelem platného fidi¢ského opravnéni z dtivodu jeho blokace. VSechna prestupkova
jednani byla postoupena k projednani pfislusnému méstskému tradu. Jejich vysledkem bylo,
ze v obdobi let 2010 az 2021 byl zalobci Ctytikrat ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel.
Z toho stézovatel dovodil, ze zalobce opakované nerespektuje pravni normy. U zalobce
tak je mozné predikovat mozné dalsi protipravni jednani, k jehoz objasnéni budou nezbytné
shromazdéné identifikacni Gdaje zalobce.

[122] Prtijednani méstského soudu dne 23. 6. 2022 povéreny pracovnik stézovatele pouze
odkazal na jiz dtive pisemné uplatnénou argumentaci.

[123] Jak plyne z dosavadni, jiz vySe zminované judikatury, naplnéni formalnich znakd
uvedenych v § 65 zakona o policii neni jedinym predpokladem pro zakonnost zpracovavani
identifikacnich Gdaji (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 241/2019-46, bod 18). Ma-li toto
zpracovavani obstat, je nezbytné provést test proporcionality stricto sensu — policie ¢i posléze
soud musi zohlednit mimo jiné dosavadni trestnou ¢innost pachatele, typovou i individualni
zavaznost a povahu trestné ¢innosti, v souvislosti s niz ma dojit k provedeni identifika¢nich
Gkont a uchovavani ziskanych identifikacnich 4dajt, dobu, ktera od spachani trestného ¢inu
ubéhla, i osobu pachatele véetné jeho véku. Tyto konkrétni okolnosti ,musi podpofit zavér
o tom, Ze opakovani trestné Cinnosti naopak hrozi ¢ije lze ocekdvat a uchovani vzorkii DNA
¢ jinych osobnich idajii je pro posouzent této hrozici trestné cinnosti vyznamné“ (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30, ¢. 4018/2020 Sb. NSS).

[124] Je nepochybné, ze z uvedenych predpokladd vychazel i méstsky soud (srov. zejména
body 25 az 27, 34 napadeného rozsudku). Ve shodé s nimi pak na konci bodu 27 akcentoval
nezbytnost hodnoceni, ,zdaje vkonkrétnim Zalobcové pripadé riziko, Ze Zalobce bude
v budoucnu pdchat trestnou cinnost, u které budou moct byt vyuZity uchovivané ridaje“. Pravé
toto zduraznéni je rozhodné pro pochopeni presného vyznamu dalsich ¢asti oduvodnéni
napadeného rozsudku.

[125] Nejlépe to je seznatelné na nasledujicim bodé 28, jehoz nékteré véty (vytrzené
ze zminovaného kontextu) stézovatel Cini spornymi. V tomto bodé méstsky soud v prvé
fadé shrnul, ze policie pfi aplikaci § 65 zakona o policii vychazela z kritéria subjektivni
stranky trestného Cinu s tim, ze ,provddeét identifikacni ikony u vsech imysinych trestnych ¢indi
a na zdakladé vysledku trestnibo 7izeni rozhodovat o jejich likvidaci je tim nejlepsim resenim*.
Nutno uvést, ze toto vyhodnoceni v zasadé presné a po prislusném zobecnéni vystihuje
4 4 v 7/ . M .. vV 4 v * VvV _V A v 4 \4 v
zakladni argumentacni pozici, jak ji stézovatel uvadél jesté ve vyjadfeni k zalobé
ze dne 24. 3. 2016. Teprve v doplaujicim vyjadfeni ze dne 19.6.2022  se stézovatel,
v . L . -y V. : -
pravdépodobné v navaznosti na judikaturu vzniklou v mezidobi, snazil popsat jednotlivé
/ 4 Ve VvV M 4 M 4 4 v /. v

prvky rozhodné pro posouzeni primérenosti zasahu. Aniv tomto podani vsak konkréiné
neuved! skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze pravé v zalobcové pripadé by jeho identifikacni
Udaje mohly fakticky poslouzit alelu, pro néjz byly ziskany. Méstsky soud tudiz
nepochybil, pokud tento zavér ve vztahu k obsahu vyjadreni stézovatele ze dne 19. 6. 2022
téz vyslovil. Uvodil-li pak méstsky soud bod 28 napadeného rozsudku tim, ze stézovatel svi;
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postup ,od#vodnil sice podrobné, ale pomérné obecné®, vyjadril tim ponékud neobratné pravé
skuteénost, ze stézovatel se nakonec vsouhrnu vyjadril k prvkim  podstatnym

’ Ve VvV . ’ v 4 . Vv V/1°V ’ /v
pro posouzeni primérenosti zasahu, v klicovem hledisku vsak setrval na prilisné mire
obecnosti svého tvrzeni. Pravé z tohoto pohledu je treba chapat téz posledni vétu bodu 28
tak, ze stézovatel nakonec predlozil tvrzeni tykajici se mozného posouzeni proporcionality,
ale fakticky ,,zdsah z blediska jeho proporcionality do prav Zalobce nebodnotil“.

[126] Nasledné meéstsky soud postupoval vsouladu s judikaturou, hodnotil-li
proporcionalitu postupu policie sam. Ani pfi tomto hodnoceni ovSem neztracel ze zretele
vyse zduraznéné hledisko existence konkrétniho rizika, ze zalobce bude v budoucnu pachat
Ve ’ . ’ Ve ’ ;7 7 . ’ v .

trestnou ¢innost, u které budou moci byt vyuzity uchovavané adaje. A pravé toto hledisko
mél coby ,ucel provedeni a uchovavani identifikacnich Udaju“ na mysli, pokud v bodé 34
napadeného rozsudku konstatoval, ze vibec neni jasné, jaky Gcel mél byt ,v pripadé Zalobce
dosazen, anijebo nezbytnost, zvldsté pak pokud sejednd o odbér biologického materialu®,

VeV v \4 / Vv M M 4 </ M A v 4
pricemz dodal, zetento Ucel nelze dovodit ze spisového materidlu ani z vyjadfeni

vV v v vV /4 4 v LA Ve vV M 4
stézovatele, a uzavrel, zZe stézovatel konkrétni argumenty svédéici o pfimeéfenosti zasahu
do prav zalobce nepredlozil. S timto hodnocenim se kasaéni soud plné ztotoznil.

[127] Meéstsky soud se vedle toho zabyval typovou zavaznosti zalobcem spachané trestné
¢innosti, pricemz spravné akcentoval ¢lenéni trestné ¢innosti na preciny, zloéiny a zvlast
zavazné zlo¢iny. Neopomneél pritom, ze zalobce byl odsouzen i za spachani zlocinu zneuziti
pravomoci verejného Cinitele (spachaného ovsem v jednolinném soubéhu s preCinem
poruseni povinnosti prispravé cizitho majetku). Konkrétni trestnou cinnost zalobce
pak i s ohledem na odsouzeni pouze k podminénému trestu odnéti svobody vyhodnotil
prizmatem posuzovani (naprosté) nezbytnosti provedeni identifikacnich Gdaju jako méné
zavaznou. Soucasné spravné odmitl tvrzeni zalobce, ze se dopustil pouze bagatelni trestné
¢innosti. Zohlednil, Ze zalobce nebyl v minulosti trestné stihan, a vyhodnotil, ze dopliujici
argumentace stézovatele prestupkovym jednanim zalobce v celkovem kontextu neobstoji.
S timto nazorem kasacni soud v daném pripadé souhlasi, nutno vsak konstatovat, ze obecné
je mozné priposuzovani primérenosti nezbytnosti zpracovavani identifikacnich ddaju
prihlizet 1k pachani tohoto typu deliktd nizsi zavaznosti (viz napf. rozsudek NSS
¢.j. 5 As 161/2022-30, bod 20). Méstsky soud téz spravné zduraznil, ze postup dle § 65
zakona o policii slouzi legitimnimu cili. Neni tak divodna namitka stézovatele, ze méstsky
soud nedocenil ojedinélou povahu jeho Cinnosti. A koneéné méstsky soud zcela v souladu
s judikaturou nevyloucil moznost provedeni identifika¢nich tkond iv pfipadé spachani
hospodarskeé ¢i majetkove trestné Cinnosti (k trestné Cinnosti tzv. bilych limecka srov. napt.
rozsudek INSS ¢.j. 5 As 241/2019-46, bod 26, viz téz bod 93 rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-57/23), pricemz vsak dodal, Ze stézovatel ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu nevysvétlil, pro¢ by postup policie mél byt pravé u zalobcem spachané trestné
¢innosti priméreny. I's timto hodnocenim NSS v projednavané véci souhlast.

[128] S problematikou trestné ¢innosti spachané zalobcem pak souvisi 1 zavér méstského
soudu, ze z obsahu spravniho spisu neni ztejmé, zda tyto trestné Ciny patfi mezi trestné ciny,
u kterych pachatelé nasledné pachaji takovou trestnou cinnost, k jejimuz odhaleni mohou
napomoci v databazi uchovavané osobni tdaje. Stézovatel stimto zavérem v kasacni
stiznosti vyjadril nesouhlas a opakované poukazal na skuteénost, ze u zalobce coby
pachatele imyslné trestné ¢innosti nelze vyloucit nestejnorodou recidivu. K této namitce je
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ovéem nutno zdUraznit, zelogika véci je naprosto opacna: neni tfeba prokazovat,
ze u zalobce takova recidiva nehrozi, naopak je treba osvédcit, ze v jeho individualnim
pripadé je pravdépodobné opakovani ¢igradovani trestné Cinnosti (viz rozsudky INSS
C.j. 2 As 164/2019-30, bod 27, ¢&id.j. 5 As 241/2019-46, bod 28). Stézovatel vSak v fizeni
pred soudy jen v obecné roviné odkazoval na statistiky ¢i vyzkumy, zadny z takovych
dokumentt nepfedlozil, procez z nich soudy nemohly vychazet.

[129] Stézovatel dale vkasatni stiznosti brojil iprotizavéru méstského soudu
o neprimérenosti delky uchovavani ziskanych identifikacnich udaja zalobce. Zde je nutno
v prvé radé zopakovat, ze pokud méstsky soud vyhodnotil provedeni (vsech) identifikaénich
tkonu stézovatelem jako nezakonny zasah, tak mu bez pristoupeni mimoradnych okolnosti
nezbyvalo nez bez dal$tho pfistoupit k formulaci zakazového a pripadné prikazového
vyroku dle § 87 odst. 2 s. f. s. Poukazal-li nato, ze stézovatel ziskané identifikacni tdaje
uchovava po dobu cca Sesti apual roku (resp. Sest let v ptipadé odebraného a posléze
zlikvidovaného biologického vzorku), coz je nepfiméfené, ucinil tak v zasadé nadbytecné.
Mozno vsak kazdopadné konstatovat, ze délka trvajictho uchovavani zajisté nesnizovala
disledky nezakonné provedenych identifika¢nich dkont. De facto hypotetické hodnoceni
méstského soudu za danych okolnosti (a bez ohledu na otazku zakonnosti samotného
provedeni identifikacnich tkonu) ovSem nelze povazovat zaexcesivni, ato zejména
ve vztahu ke zvlastnim kategoriim osobnich 0dajt, pro jejichz zpracovavani plati podminka
naprosté nezbytnosti. K duvodim zminovanym meéstskym soudem paklze dodat,
ze v okamziku rozhodovani o zalobé jiz od spachani trestné cinnosti uplynulo témér deset
let. Tvrdil-li stéZovatel, Zze opakované provéroval nezbytnost dalstho uchovavani
identifika¢nich (dajt zalobce, ni¢im takovou ¢innost neprokazal.

VIL. Zavér a naklady fizeni

[130] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru o divodnosti kasacni stiznosti. Proto
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyss$im spravnim
soudem vtomto rozsudku (§ 110 odst.4 s.ft.s.), meéstsky soud vprvé radé ovér,
zda v mezidobi nedoslo k takovym zménam skutkovych okolnosti, které by mély vliv
na zpusob jeho rozhodnuti (§ 87 odst. 1, 2 s. f. s.). V souvislosti s tim se zaroven (v pripadné
soucinnosti s ulastniky fizeni) bude zabyvat problematikou osoby zalovaného tak, aby jeho
postup celkové odpovidal principim plynoucim z usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 9. 12. 2014,  C.j. Nad 224/2014-53,  ¢.3196/2015Sb. NSS. Vtomto  ohledu
tedy minimalné nepfipusti, aby bez blizstho oduvodnéni ¢i procesnich dusledka pretrval
nesoulad mezi tim, jak osobu zalovaného vymezuje soud ajak ji dfive vyslovné oznacil
zalobce. Nasledné pak na zakladé relevantniho skutkového a pravniho stavu rozhodne
o celem predmétu zaloby. Pritom bude vychazet z toho, ze Ceska pravni Gprava, jak je
vykladana judikaturou spravnich soudt, dostateénym zpusobem stanovi minimalni
podminky zpracovani osobnich tdaju ziskanych policii postupem dle § 65 zakona o policii
a poskytuje vhodné zaruky prav asvobod subjektim 0daja. Zajinak nezménénych
okolnosti neni treba, aby méstsky soud ménil hodnoceni pfiméfenosti tvrzeného zasahu,
nebot v tomto rozsahu se kasacni soud s jeho zavéry vyjadfenymi v nyni ruseném rozsudku
ztotoznil.
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[131] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti soud nerozhodoval vzhledem k § 110
odst. 3 vété prvniss. 1. s. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. dubna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



