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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: H. K., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2025,
¢. j. OAM-43335-19/DP-2024, o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 12. 2025, ¢.j. 1 A 35/2025-46,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmitéd pro nepfijatelnost.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladd fizeni o kasaéni

stiznosti 6 134,70 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spole¢ného souziti rodiny, a to
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢éinu.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud dal zalobci za pravdu v tom, ze
/7 vV /4 . v/ v v v /4 4 \4 v .
rozhodnuti zalovaného je Casteéné nepfezkoumatelné v otazce, zda zalobce predstavuje
skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen néktery ze zakladnich
zajmu spolecnosti, resp. zda jim spachany trestny ¢in dosahuje takového stupné zavaznosti
¢i ma takovou povahu, Ze je nutné vyloucit jeho pobyt na Gzemi. Vychazel pritom

z pozadavkd judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile ,SDEU“) vyplyvajicich
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z rozsudku ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18, G. S. a V. G.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v rozhodnuti zalovaného absentuje podrobnéjsi posouzent,
pro¢ zalobce predstavuje takovou zavaznou hrozbu, a to i do budoucna, i s ohledem na druh
dosavadniho povoleni k pobytu, sohledem na to, ze zalobce ,zatim plni“ ulozeny
podminény trest odnéti svobody a ze spachal majetkovy trestny ¢in.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalovany (dile téz ,stéZovatel*) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, ve které navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstskeho soudu zrusil.
Ptijatelnost kasacni stiznosti odGvodnuje tim, ze se rozsudek méstského soudu vymyka
stavajici judikatufe. Méstsky soud vyzaduje po stézovateli podrobnéjsi odivodnéni zavéru,
ze je naplnén divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu uvedeny v § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Stézovatel se zabyval povahou trestného ¢inu zalobee, byt
vyslovné nezminil rozsudek SDEU ve véci G. S. a V. G. Takova povinnost stézovateli ze
zakona ani neplyne, azfejmé proto po ném zadny soud dosud nevyzadoval, aby
oduvodnoval své rozhodnuti s ohledem na zavéry SDEU ucdinéné v obdobné véci. Sam
zakonodarce v § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinca jasné vyjadril, jaky typ trestné éinnosti
je dostateéné zavazny pro to, aby byl zalobce ,vyloucen z pobytu na iizemi*. Méstsky soud
vytrhl z kontextu rozhodnuti stézovatele vétu o tom, ze podminky podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody zZalobce plni. To stézovatel netvrdil. Mél na mysli, Ze mu nenti
znamo, ze by se zalobce v dobé, na kterou mu byl vykon trestu odnéti svobody odlozen,
dopustil jednani, za néz by byl opétovné trestné stihan. Stézovatel nemél povinnost
prokazovat, ze se zalobce v budoucnu dopusti trestné ¢innosti. Jeho povinnosti bylo ,,pouze”
ovéfit existenci takové hrozby, a ta je po dobu trvani zku$ebni doby stale p¥itomna. Zalobce
navic neucinil ni¢eho, aby ji snizil. Stézovatel se tedy vénoval individualnimu posouzeni
ptipadu zalobce, hodnoceni zavaznosti jeho jednani ihrozby, kterou predstavuje do
budoucna. Uéinil tak ov§em v Casti rozhodnuti, ktera se vénovala pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

[4]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e zamitnuti ¥adosti s odkazem na
doslovné znéni § 46a zakona o pobytu cizinci nepostadi, jelikoz toto ustanoventi je treba
vykladat eurokonformné, tedy ve svétle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22.9. 2003, o pravu na slouceni rodiny, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze
dne 20.2.2020, ¢.j.1Azs27/2020-39, aze dne 25.1.2023, ¢.j.2 Azs 179/2022-28.
Stézovatel v posuzované véci zavaznost, druh protipravniho jednani ¢i délku ulozeného
trestu nezohlednil. Dale neprokazal, ze by bylo ve vefejném zajmu i pfes hluboké rodinné
vazby Zalobce na izemi Ceské republiky setrvat na jeho vycestovani z Ceské republiky a na
znemoznéni dal$tho pobytu Zalobce na Gizemi. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvy$i spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[6]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurdity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”.
Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce, prijatelnd v nasledyjicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kritérium ptijatelnosti se
uplatni i v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[71  V daném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné
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podminky pro vécné projednani kasacni stiznosti, nebot ve véci nevyvstala zadna otazka,
ktera by v judikature Nejvyssitho spravniho soudu byla fesena rozdilné. Méstsky soud
posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledava
duvod se odchylit. Nutno poznamenat, ze stézovatel prijatelnost kasaéni stiznosti spatfuje
v / / . v 4 4 A M v Vv v
vtom, ze se napadeny rozsudek udajné vymyka stavajici judikatufe, aniz by vsak na
konkrétni judikaturu odkazal. Zminuje pouze rozsudek SDEU ve spojenych vécech G. S.
a V. G., ovSem nikoliv s cilem poukazat na rozpor napadeného rozsudku s timto rozsudkem
SDEU, nybrz s argumentact, ze ,predposouzeni pozadované timto rozsudkem provedl jiz
zakonodarce.

[8]  Zavéry méstského soudu ucinéné v napadeném rozsudku odpovidaji nejen rozsudku
SDEU ve spojenych vécech G. S. a V. G., ale také navazuyjici judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky zedne 20.2.2020, ¢.j.1Azs27/2020-39, ¢ zedne 25.1.2023,
¢.j. 2 Azs 179/2022-28). Z nich plyne, ze pro vylouleni pobytu cizince na Gzemi je
povinnosti stézovatele prokazat, ze osobni chovani zalobce predstavuje skute¢nou, aktualni
a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotCen néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti,
ato ido budoucna asohledem na zavaznost, resp. druh protipravniho jednani, jehoz se
zalobce dopustil. Samotna skutecnost, ze zalobce byl odsouzen za spachani umyslného
trestneho ¢inu, neznamena, ze predstavuje hrozbu pro vefejny poradek ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 a 2 smérnice o pravu na slouceni rodiny. Nesta¢i vychazet pouze z typové zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, nybrz je tfeba zabyvat se jednotlivymi aspekty spachaného
Umyslného trestného {inu, napf. jeho povahou, konkrétni zavaznosti ¢i stupném
spolecenske skodlivosti. Jediné tak je mozno dospét ke konkrétnimu posouzent, zda osobni
chovani cizince predstavuje skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro néktery
ze zakladnich zaymu spolecnosti.

[9] Rozhodnuti zalovaného takové Gvahy neobsahovalo, ato ani v Casti tykajici se
4 4 M / Ve v v v VvV 4 4 / v/ M 4
posouzeni zasahu do rodinného zivota zalobce (pfedmétem pomérovani v této ¢asti navic
nebyl vefejny poradek ¢i zakladni zajmy spoleénosti, nybrz rodinny zivot zalobce). Za této
i /717 4 v v / v M v 4
situace odpovida zavér méstskeho soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
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4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52).

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by méstsky soud obsah zalobou napadeného
rozhodnuti dezinterpretoval. Odkaz méstského soudu na Gvahu zalovaného, ze zalobce
wpodminky podminéného odkladu vykonu trestu podle vseho zatim plni“, odpovida obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti. Ze strany meéstského soudu slo navic pouze o podptrny
argument.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
M M 4 . v P vV Vv 4 v 4 /7 .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,
a nedopustil se ani zasadniho pochybeni pti vykladu hmotného ¢éi procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni roz$ireného senatu NSS ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci (viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
& j. 9 As 83/2021-28, & 4219/2021 Sb. NSS). Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci aspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady rizeni zalobce predstavuji odmeénu
a nahradu hotovych vydaja jeho zastupce. Odmeéna zastupce za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale
»advokatni tarif), ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za dany Gkon pripocitat 450 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o Castku odpovidajici této dani, tedy o 1064,70 K¢. Celkova nahrada
nakladu fizeni zalobce tak predstavuje castku 6 134,70 KE. K jejimu uhrazeni byla
zalovanému stanovena primérena lhtta 30 dnt.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

Karel Simka
predseda senatu



