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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyti Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: V. M., zast. Mgr. Liborem
Vincencem, advokétem se sidlem Stépanska 540/7, Praha 2, proti Zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
17. 3. 2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 12. 2025, ¢. j. 47 Ad 11/2025-21,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  V této véci je sporné, zda méla zalovana pfi vypoctu vyse dil¢iho Ceského starobniho
dtchodu zalobce zohlednit i dobu, po kterou zalobce vykonaval pred 1. 4. 2003 pracovni
¢innost na izemi Ceské republiky.

[2]  Zalobce je oblanem Ukrajiny, ktery pozidal Zalovanou o pfiznani starobniho
diichodu. Zalovana vysla z toho, Ze Zalobce nesplnil podminku G¢asti na pojisténi nejméné
po dobu 35 let zakladajici narok na starobni dachod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, na zakladé dob pojisténi ziskanych podle tohoto zakona, resp.
predchazejici vnitrostatni Gpravy. Potfebnou dobu pojisténi splnil pouze s prihlédnutim
k ¢. 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeleni, publ.
pod ¢.29/2003 Sb. m.s. (dale jen ,Smlouva®). Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy bylo mozné
povaZovat za dobu pojisténi v Ceské republice pouze obdobi od 1. 4. 2003, nebot pted timto
datem mél Zalobce trvaly pobyt na tizemi Ukrajiny. Doba pojisténi ziskan na tzemi Ceské
republiky pred datem 1.4.2003 se podle tohoto ustanoveni povazuje za dobu pojisténi
na Ukrajiné. S timto nazorem zalobce nesouhlasil, a proto podal proti tomuto rozhodnuti
namitky, které vsak zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.

[4] Krajsky soud vysel predevSim zrozsudku NSS zedne 3.12.2015,
¢.j. 9 Ads 182/2015-40. Podle jeho zavért Smlouva zachovava pro doby pojisténi ziskané
pred vstupem Smlouvy v platnost (1. 4. 2003) princip teritoriality, na némz byla postavena
predchozi Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959, vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb. Na doby
pojisténi ziskané pred 1. 4. 2003 tedy nelze aplikovat ¢l. 6 Smlouvy, protoze v tuto dobu
nebyla Smlouva jesté platna a prechodné ustanovent (¢l. 39 odst. 4 Smlouvy) stanovilo vlastni
zpusob zhodnoceni téchto dob. Jde-li tedy o obdobi pred 1. 4. 2003, je podle ¢l. 39 odst. 4
Smlouvy rozhodujicim kritériem to, kde mél zalobce trvaly pobyt. To, ze mél zalobce
i pred 1. 4. 2003 odvadét pojistné v Ceské republice, tedy neni rozhodné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[6]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 6 Smlouvy, podle néhoz
se na pracovniky vztahuji pravni predpisy té smluvni strany, na jejimz Gzemi je vykonavana
pracovni ¢innost. StéZovatel byl v Ceské republice pojistén od 1.9. 1993 do 22. 7. 2023
(vyjma obdobi od 1. 10.2000 do 4. 6. 2001), tedy téméf 30 let. Krajsky soud nespravné
aplikoval &. 15 Smlouvy, nebot stéZovatel prispival pouze do socidlniho systému Ceské
republiky, nikoliv duplicitné 1 do socialniho systému Ukrajiny, a proto by mu mél byt cely
starobni dfichod vyplacen v Ceské republice.

[71  Cl 39 odst. 4 Smlouvy je vrozporu sesmyslem aGéelem hrazeni dichodového
pojisténi, nebot stézovatel na Ukrajiné zadné platby na dichodové pojisténi neodvadél
(na rozdil od Ceské republiky). Toto ustanoveni je navic diskriminaéni. Ziskani trvalého
pobytu v Ceské republice bylo totiZ obtizné. K uvolnéni doflo aZ poté, co vstoupila Smlouva
v platnost. Stézovatel je presvédlen, ze mu Ukrajina za sporné obdobi zidny starobni
dtichod neptizna, nebot nebyl platcem pojisténi.

[8]  Vyklad krajského soudu je vrozporu sprincipem teritoriality vyjadfenym
v § 5 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Nelze proto pfijmout argumentaci spocivajici

v nutnosti trvalého pobytu na dzemi Ceské republiky pred 1. 4. 2003.

[9]  Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem krajského soudu, ke kasa¢ni stiznosti
se nevyjadrila.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni  stiznost vesmyslu §102s.f.s. prfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[11] Vzhledem ktomu, zevéc bylavsouladu sezakonem projednana v fizeni

v . ’ . qe / / . vv/ / ’
pred krajskym  soudem specializovanym samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravni
soud dale prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104as. . s.

[12] Kasacni stiznost je ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim tohoto neuréitého pravaiho pojmu se Nejvyssi
spravni  soud  zabyval = vusneseni  ze dne 26.4.2006,  ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude prijatelna  pro potfebu uclinit  judikaturni
odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad wurcité pravni otazky tesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, jaké davody by mély svédcit pro jejt
ptijatelnost. Neoznacil pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval
nebo posoudil rozdilné ¢i v niz je treba zménit dosavadni judikaturu. O ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti nesveéd¢i ani zavéry krajského soudu, z nichz neplyne, ze by se krajsky soud
dopustil hrubého pochybeni pti vykladu prava nebo se bezdavodné odchylil od ustalené
judikatury. Stézovatel sice se zavery krajského soudu nesouhlasi, avsak sam nepoukazal
na jakoukoliv judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kterou podle néj krajsky soud
nerespektoval.

[14] Krajsky soud postavil svlj rozsudek predevs$im nazcela pfiléhavych zavérech
rozsudku NSS ¢. j. 9 Ads 182/2015-40. Devaty senat rozdélil posouzeni podobné véci na dvé
relativné samostatna ¢asova obdobi. Délicim kritériem téchto obdobi je den, kdy vstoupila
Smlouva v platnost, tedy 1. 4. 2003 (bod 21 rozsudku devatého senatu). Pokud jde o osoby,
které mély trvaly pobyt na Ukrajiné ke dni 1. 4. 2003, je tfeba podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy
povazovat vsechny doby pojisténi ziskané do tohoto okamziku za ukrajinské. To, zda osoba
ziskala tyto doby pojisténi v Ceské republice, nebo na Ukrajiné, neni ddleZité (viz body 22
a 23 rozsudku devatého senatu). Smlouva totiz vyslovné zakotvuje odlisna pravidla pro doby
pojisténi ziskané pred vstupem Smlouvy v platnost a pro doby ziskané poté. Pro obdobi
pred 1. 4. 2003 zachovava Smlouva tzv. teritorialni princip (zaloZeny na trvalém pobytu
7adatele), jak to &inila predtim Dohoda mezi CSR a SSSR, tj. nehodnoti je na zakladé tzv.
proporcionalniho principu (bod 24 rozsudku devatého senatu). Stézovatelav vyklad
by v kone¢ném disledku vedl k setfeni rozdilu mezi Gpravou pro doby pojisténi ziskané
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pred a po vstupu Smlouvy v platnost, coz by popiralo logiku prechodnych ustanoveni.
Cl. 39 odst. 4 Smlouvy neni ani v rozporu s Gi¢elem Smlouvy. Uéelem obou rezimi je docilit
toho, aby obcané smluvnich stran nebyli zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni pro vykon prace
na uzemi druhého smluvniho statu nebo pro ciziho zaméstnavatele. Kazda Gprava pouze voli
jiné metody k dosaZeni tohoto Géelu (viz bod 25 rozsudku devéatého senétu). Ustavni soud
v usneseni ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 3401/20, bodé 10, naznal, %e vyklad podany
v rozsudku devatého senatu odpovida ustilenym principtim judikatury Ustavniho soudu,
tykajicich se jak dtrazu najazykovy vyklad Smlouvy, tak omezené moznosti soudt
zasahovat do oblasti socialnich prav, tim spiSe s mezinarodnim presahem.

[15] Stézovatel svoji polemiku se zavéry krajského soudu opira o § 5 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, v souladu s nimz byl Gcasten ve sporném obdobi (pfed 1. 4. 2003)
leského duchodového pojisténi, do néjz odvadél pojistné. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze zalovana v rozhodnuti o namitkach detailné vysvétlila a krajsky soud toto
posouzeni aproboval, ze stézovatel neziskal zakonem pozadovanou dobu pojisténi vylucné
na zakladé pojistnych dob, na néz se vztahuje § 5 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
resp. predchozi vnitrostatni Uprava, takze vznik naroku na starobni dichod musel byt
posouzen is ohledem na Smlouvu (jeji €l. 15). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.4.2010, ¢.j. 4 Ads 89/2009-86, aproboval postup zalovaneé, ktera po zjisténi, ze nejsou
splnény podminky ¢l. 13 Smlouvy pro stanoveni duchodu vylu¢né na zakladé dob pojisténi
ziskanych podle pravnich predpist jedné smluvni strany (z davodu splnéni podminek
naroku na dichod i bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisa
druhé smluvni strany), stanovila tzv. diléi starobni dachod podle ¢l. 15 Smlouvy. Skuteénost
zdUraznovanou stézovatelem, ze ve sporné dobé hradil pojistné do éeského diuchodového
systému, oznacil krajsky soud za nerozhodnou, nebot ve vztahu k tomuto obdobi se uplatni
tzv. teritorialni princip, na ném? byla zaloZena tehdy platnd Dohoda mezi CSR a SSSR.
Nejvy$$l spravni soud k Dohodé mezi CSR aSSSR v rozsudku ze dne 30. 4.2009,
¢. . 3 Ads 147/2008-60, uvedl, ze se jedna o typ smlouvy uzavrené pravé na teritorialnim
principu. Urcovala tedy, ze duchody priznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té
smluvni strany, na jejimz Gzemi obcané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni
podani zadosti o duchod. Pti priznavani dichodt a jinych davek se plné zapoditava doba
zaméstnani na izemi obou smluvnich stran, véetné doby zaméstnani opraviujici k ptiznani
dichodt za vyhodnéj$ich podminek ave vyssi vyméte, priemz organy socialniho
zabezpeleni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz idobu jiné jemu naroven postavené
innosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez ohledu na to, jaka last pozadované doby
zaméstnani pripada napraci v kazdém ztéchto stath (viz téz rozsudek INSS ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 126/2015-47). Ze spravniho spisu vyplyva, ze Penzijni fond Ukrajiny
potvrdil spornou dobu jako dobu pojisténi v ukrajinském systému socialniho zabezpedent,
tj. zohlednil ji stéZovateli pfi priznani ukrajinského dtchodu.

[16] Krajsky soud se diikladné vyporadal i s namitkou diskriminacéni povahy ¢l. 39 odst. 4
Smlouvy, a to ze vSech hledisek, jez ptichazela vzhledem k jeji obecnosti v Gvahu (viz bod 23
rozsudku). Stézovatel stémito Gvahami krajského soudu v kasacni stiznosti vibec
nepolemizoval a nijak na né nereagoval, toliko zopakoval (ve stejné mire obecnosti) své
tvrzeni obsazené v zalobé. Tuto kasaéni namitku tak nelze podradit pod divody vymezené
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v § 103 odst. 1s. I. s., a proto je nepripustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. (viz usneseni NSS ze dne
11. 3. 2026, ¢. j. 2 Afs 250/2025-24, a judikaturu citovanou v jeho bodech 11 az 13).

IV. Zavér a naklady tizeni

[17]  Jelikoz je kasaéni stiznost neptijatelna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120s. . s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).  Stézovatel
v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo nenalezi
podle § 60 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. ani procesné Uspésné zalované, nebot se jedna
o véc dichodového pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

Tomas Kocourek
predseda

senatu



