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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v spore
Zalobkyne X. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX M., zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s.r.0. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie
3 724,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k.
4C/201/2015 - 335 zo dna 08. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu
3.724,- Eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.724,- Eur od 24.05.2015 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v lll. vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni nahradu trov prvoins§tanéného konania potvrdzuje.

. Zalovany j e p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu
3 724,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3 724,- Eur od 24. 05. 2015 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o jej vyske (ll1. vyrok).
1.1 Napadnuty rozsudok vydal sud prvej indtancie po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/310/2016 - 120 zo dfia 17. 08. 2017, ktorym bol zruSeny prvy
rozsudok sudu prvej insStancie €. k. 4C/201/2015 - 56 zo dfia 20. 08. 2015. Z odbévodnenia predmetného
rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplyva, Ze difia 10. 02. 2014 uzavrela Zalobkyha
ako dIznicka so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke istiny 3 500,- Eur a Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté periazné
prostriedky vratit a zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenua o poplatok vo vySke 3 364,- Eur, t. j. Zalobkyha
sa zaviazala zaplatit’ celkovu Ciastku 6 864,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 572,- Eur poé&nuc dfiom
18. 03. 2014. Zalobkyha Zalovanému uhradila celkovu Giastku 6 894,- Eur. Dria 19. 03. 2014 uzavrela
Zalobkyria ako diZzni¢ka so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske istiny 350,- Eur a Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté periazné
prostriedky vratit' a zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o poplatok vo vyske 300,- Eur, t. j. Zalobkyha
sa zaviazala zaplatit celkovu €iastku 650,- Eur v 10 mesacénych splatkach po 65,- Eur poénuc driom 18.
04. 2014. Zalobkyfa Zalovanému celkovo uhradila sumu 680,- Eur.



1.2 Sud prvej indtancie skonStatoval, Ze v konani bola medzi stranami sporna skuto¢nost, ¢&i boli
zmluvy o Uvere uzatvorené medzi U€astnikmi zmluvy ako podnikatefmi podla zadkona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik®) alebo ako spotrebitelské zmluvy v zmysle
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.“), a to z dévodu dvojakého oznacenia
diZznika v zmluvach tak osobnymi Udajmi, ktoré su typické pre nepodnikajucu fyzicki osobu (meno,
priezvisko, rodné €islo, Cislo ob&ianskeho preukazu a trvalé bydlisko), ako aj udajmi charakterizujucimi
fyzickl osobu - podnikatela (obchodné meno, ICO, miesto podnikania). Sud prvej instancie poukazal
na to, Ze prva Cast zmluv obsahuje udaje ohladom diZznika - podnikatefa, nakolko sa tu uvadza
obchodné meno, ICO a &islo Zivnostenského registra. Tretia kolénka obsahuje miesto pre vpisovanie
udajov vo vztahu k fyzickej osobe, pretoze tato sa identifikuje rodnym &islom a &islom obcianskeho
preukazu. V druhej kolénke diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky si mu poskytované na vykon
podnikania. Nakofko ide o formuldrovd zmluvu, diZnik nema inu mozZnost’ ako prijat’ tuto zmluvu. Pokiafl
dané udaje vypisuje mandatar, o to viac v danom pripade vznika pochybnost o €estnych praktikach
poskytovatela a spravnosti vypisanych udajov vo vztahu k vOli diZznika. Ni€ totiz nebrani ani fyzickej
osobe - podnikatelovi, aby uzatvarala takuto zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Na podporu svojej
argumentacie poukdzal sud prvej inStancie na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4CoE/100/2013, sp. zn. 13CoE/165/2013 a sp. zn. 15C0/497/2014. V zaujme odstranit uvedeny rozpor
v skutkovych tvrdeniach stran sporu vykonal sud prvej intancie rozsiahle dokazovanie. Zalobkyna
v priebehu celého konania tvrdila, Ze predmetné uverové zmluvy uzatvarala ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, finanéné prostriedky si vzala a aj pouzila pre osobnu potrebu, konkrétne na opravu
rodinného domov a s tym suvisiacu kupu stavebného materialu. Celu Ziadost o Uver ako aj zmluvu o
Uvere vypisala obchodna zastupkyna (mandatarka) zalovaného a Zalobkyna Ziadost len podpisala. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze sukromny Ucel poskytnutia periaznych prostriedkov potvrdila aj svedkyria W.
I. (byvala zamestnankyna - mandatarka Zalovaného), ktorej Zalobkyna uviedla, Ze peniaze potrebuje v
suvislosti s nehnutelnostou, o ktoru pridla. Spotrebitelsky charakter zmluv potvrdzuje vypoved svedkyne
aj v Casti, v ktorej opisala priebeh kontraktaného procesu v spolo€nosti Zalovaného. Akonahle bolo zo
strany Zalovaného zistené, Ze klient disponuje Zivhostenskym opravnenim, predkladal sa klientovi na
podpis osobitny typ formulara zmluvy. Zalovany neskumal, & bol uver poskytnuty na Géel podnikania,
ale formalne mu aver na uc€el podnikania poskytol, &im dochadzalo k obchadzaniu ustanovenia §
9 ods. 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.%). Sud prvej
inStancie poznamenal, Ze Udaje obsiahnuté v ramci oznacenia zmluvnych stran, ktoré charakterizuju
diznika ako podnikatefa su volne dostupné vo verejnej €asti Zivnostenského registra. Naopak, udaje
charakterizujuce diZnika ako fyzicku osobu - nepodnikatela nie su verejne pristupné a je ich mozné zistit
len z dokladov priamo poskytnutych diZznikom, napriklad z ob¢ianskeho preukazu z ¢oho je tiezZ mozné
vyvodit, Ze dIZnik v uvedenom vztahu vystupoval ako spotrebitel. Vzhladom na vy38ie uvedené mal sud
prvej indtancie za preukazané, ze zalobkyria uzavrela zmluvy o Uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatefl
a predmetny pravny vztah z titulu uzatvorenych zmlav o Uvere posudil ako vztah spotrebitelsky podla
§ 52 a nasl. O. z., nakolko Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti poskytuje financné sluzby a Zalobkyria je spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

1.3 KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vztah zalozeny zmluvami o Uvere medzi stranami
sporu je vztahom spotrebitelskym, posudzoval predmetné zmluvy aj podfa zakona €. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmlav. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze v oboch uzavretych
zmluvach absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a to Udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uveru (pism. f/), urokova sadzba spotrebitelského Uveru (pism. i/), ro€na percentualna miera
nakladov (pism. j/) a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov (pism. k/). Podla § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. je preto potrebné uvery poskytnuté na zaklade predmetnych zmluv povazovat
za bezuro€né a bez poplatkov a Zalobkyni vznikla povinnost vratit’ Zalovanému len istinu poskytnutych
uverov bez urokov a bez poplatkov. Z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 10. 02. 2014
mala Zalobkyni povinnost vratit Zalovanému sumu 3 500,- Eur, vratila mu sumu 6 894,- Eur, &im jej vznikol
preplatok 3 394,- Eur. Z titulu zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX zo dfa 19. 03. 2014 vznikla zalobkyni
povinnost' vratit' Zalovanému sumu 350,- Eur, pricom mu vratila 680,- Eur, &im jej vznikol preplatok 330,-
Eur. Celkovy preplatok Zalobkyne vocéi Zalovanému je v sume 3 724,- Eur a predstavuje bezdévodné
obohatenie (majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbvodu), ktoré je Zalovany povinny
Zalobkyni vydat.

1.4 Na zaver sud prvej inStancie dodal, ze hoci Zalovany zrejme nedopatrenim nepredloZil na vyzvu
sudu v dostato€ne &itatefnej podobe zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, ale zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej



tato zmluva predchadzala, sud prvej indtancie vyZiadanie uvedenej zmluvy z hlfadiska hospodarnosti
konania nepovazoval za nevyhnutné. VSetky Uverové zmluvy predloZzené v predmetnom spore (aj v
dalSich dvoch konaniach vedenych na rovnakom sude) su formularového typu, ich text je totozny a liSia
sa len udajmi ruéne vpisanymi do tychto formularov, ktoré su dostato¢ne zrejmé. Okrem toho medzi
stranami nebolo sporné, Ze udaje, ktoré su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v tychto zmluvach skutocne absentuju.

1.5 Sud prvej indtancie priznal Zzalobkyni uplatneny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni
uvedenom vo vyzve na vratenie bezdévodného obohatenia, t.j. odo dia 24. 05. 2015 vo vySke 5,05 %
ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefazného dlhu Cinila 0,05 %). Vyslovil nazor, Ze na priznanie urokov z omeskania vo vySke 8,05
% ro€ne podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z.*) v spojeni
s § 3 tohto nariadenia v zneni u¢innom ku driu 31. 01. 2013 ako Ziadala Zalobkyria nebol dévod, ked
zavazkovy vztah medzi stranami vznikol v roku 2014. V prevysujucej Casti urokov z omeskania preto
Zalobu Zalobkyne zamietol.

1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) a Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu
priznal narok na plnu nahradu trov konania voc€i Zalovanému, nakofko Zalobkyria bola plne Uspesna v
uplatnenej istine a Zaloba bola Zalobkyni zamietnuta len v ¢asti nevycisleného prisludenstva pohladavky
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007 zo diia 27. 11. 2008).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, pri€om z obsahu
odvolania vyplyva, Ze rozsudok napadol v I. vyroku vo veci samej a v zavislom IIl. vyroku o trovach
konania. V odvolani uplatnil odvolacie dovody v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), ktory sa v8ak na predmetné konanie uz nevztahuje (§4700ds.1C.s.p.)a
to podla § 205 ods. 2 pism. d), ktory je mozné podradit pod odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p., t.]., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; d'alej odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f), ktorého ekvivalentom je § 365 ods. 1 pism.
h) C. s. p., t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) (v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie) je mozné podradit pod odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j., Ze neboli splnené procesné podmienky a odvolaci
dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)., t. j., Ze u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moznost' konat’ pred sudom pod § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j., Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.1 Zalovany v odvolani namietal, Ze v oboch uzatvorenych zmluvach o Gvere vystupovala diZzni¢ka
(2alobkyfa) ako fyzicka osoba - podnikatel, prisom uviedla svoje ICO. Zmluvy boli uzatvorené podra
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny vztah medzi zmluvnymi strany je obchodnopravny a
aplik&cia ustanoveni o ochrane spotrebitela nie je namieste. Zmluvy sa v zmysle Obchodného zékonnika
povazuju za absolutny obchod, a preto na ne nie je mozné aplikovat iné ako ustanovenia Obchodného
zakonnika. Ide pritom o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta dohodu stran o volbe pravneho
predpisu. KedZe strany po vzajomnej dohode uzatvorili zmluvu podfa Obchodného zakonnika, aplikacia
Obgianskeho zakonnika &i inych zakonov sltZiacich na ochranu spotrebitela nie je mozna. Uver si diZnik
zobral za u€elom podnikania, a preto je vylu€eny spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O
spotrebitela by iSlo len vtedy ak by si vzal Uver na osobnu spotrebu.

2.2 Zalovany dalej argumentoval, Ze o s tyka vy$ky poplatku, tato je primerana vzhladom na skuto&nost,
Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania je oproti bankam vyssie. Zalobkyfa voci vyske
poplatku ni¢ nenamietala, zmluvu uzatvorila a pefiazné prostriedky od obchodného zastupcu prevzala.
Poplatok je v zmluve jasne uvedeny a teda Zalobkyfia mala uz pri podpisovani zmluvy vedomost’ o
cene Uveru. Predmetny poplatok nie je ani v rozpore so zasadami obchodného styku. V jednej tretine
predstavuje dohodnuty Urok a v dvoch tretinach naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
a administrativu. Z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze na prvom mieste je
vySka urokov, ktoru si strany dojednali a iba ak ta nie je dohodnutd, je diZznik povinny platit' uroky v
najvyssej pripustnej miere ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

2.3 Zalovany uviedol, Ze sa nestotoznil ani s tvrdeniami sudu prvej in$tancie o tom, Ze mal ako veritel
pouzivat' nekalé obchodné praktiky. Zmluva o Uvere bola uzatvorena dria 17. 09. 2008 a ku driu 01.
09. 2014 nebol v systéme noriem taky zékon, ktory by stanovil najvys8iu pripustnd mieru odplaty za



poskytnuty aver. Veritel pozadoval len taku vysku pohfadavky, ktort si dohodol so samotnym dlZznikom
v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok a dlznika informoval o0 moznosti uplatnenia zmluvnych
pokut v pripade riadneho a v€asného neplnenia si zmluvnych povinnosti. Ani jedna z pozZiadaviek, ktoru
definicia dobrych mravov (§4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa) obsahuje nebola naplnena, a preto
nemozno vztah (poplatok) posudit ako nesuladny s § 39a O. z.

2.4 Rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskiumatelny a Zalovanému bola odopreta moznost konat pred
sudom. Argumentéacia sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok je nepostadujuca
a vagne odbévodnena. Nedostato&né odbévodnenie rozsudku ma na nasledok jeho nepreskumatelnost.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preco sud rozhodol o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a z ¢oho vyvodil neplatnost’ celej zmluvy. Povinnost riadne odévodnit sudne rozhodnutie
ako sucast prava na spravodlivy sudny proces bola prejudikovana mnohymi rozhodnutiami Najvyssieho
sudu SR aj Ustavného sudu SR.

2.5 Na zaver Zalovany uviedol, Ze zo zmliv o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretych zmluv, pravny dévod
na plnenie zo zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

2.6 Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 16. 10. 2020 uviedla, Ze odvolanie Zalovaného
nepovazuje za dovodné a stotoZnuje sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Poprela
argumentaciu zalovaného v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie nebolo dostatoéne
a presvedCivo odbévodnené. Dodala, Ze predmetné odvolanie ani nekoreSponduje s napadanym
rozhodnutim. Zalobky#a nesuhlasila s pravnym nazorom Zalovaného, Ze predmetné zmluvy o Gvere nie
je mozné podriadit’ pod rezim spotrebitelskych zmluv. Ide o formularové zmluvy, v ktorych spotrebitelia
nemaju moznost ovplyvnit obsah, pripadne zmenit niektoré ustanovenia. Zalovany sam iniciativne
zistuje ¢&i spotrebitel nedisponuje Zivnostenskym opravnenim a potom finguje, Ze si klient berie uver
na podnikatel'sky Gcel. Zalobkyfa poukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym nedoslo k uzavretiu zmluvy
o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale k uzavretiu zmluvy o pdzicke v zmysle
§ 657 O. z., ktora je readlnou zmluvou. Vzhfadom na znenie zmluvy, vSeobecnych podmienok a z
dévodu neprehfadnosti a nedodrzania zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o Uvere Zalobkynia jej
ustanoveniam nemohla rozumiet. Je beZnou praxou Zalovaného, Ze sa pri uzatvarani uverovych zmlav
snazi oznacit povinného ako podnikatelsky subjekt. Spotrebitel nema a ani neméze mat vedomost’ aké
pravne nasledky pre neho méze mat podpisanie Zalovanym predformulovaného vyhlasenia tykajuceho
sa pouzitia finan€nych prostriedkov. Poskytnuty Uver Zzalobkyra pouZila vyluéne na sukromné ucely, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze vo svojom uétovnictve uvedeny uver neeviduje. V zmysle ustanovenia § 54 ods.
2 0. z. v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Zalobkyna dala do pozornosti aj viaceré rozhodnutia véeobecnych sudov, ktoré sa zaoberali
dvojakym oznalenim dlZznika v Uverovych zmluvach a vyhodnotili tieto vztahy ako spotrebitel'ské.
Vypoved Zalobkyne o nemoznosti ovplyvnenia zmluvy o Uvere, &i o poskytnuti finanénych prostriedkov
Zalobkyni na osobné ucely, potvrdila svojou vypovedou aj svedkyha. V danom pripade ide o pravny vztah
zalozeny na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. V predmetnych zmluvach absentuju v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. obligatérne nalezZitosti zmluvy a to ro€na percentualna miera nakladov, udaj o ro¢nej urokovej
sadzbe, termin kone&nej splatnosti, doba trvania zmluvy, a preto je potrebné ich posudit ako bezuroéné
a bezpoplatkové. Zalobky#a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal jej ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike zo dfia 03. 11. 2020 uviedol, Ze sa prostrednictvom svojich predo$lych vyjadreni a
odvolania dostato&ne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam a obsah svojho odvolania povazuje
za dostacujuci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal nahradit’ trovy konania.

5. Zalobkyfa v duplike zo diia 10. 11. 2020 uviedla, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany v replike neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti, trva na svojich predchadzajucich pisomnych podania a odkazuje na ne.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.



6. Krajsky sud ako funké&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla §
380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych
podmienok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania pred odvolacim sudom nevyzadoval dblezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani
veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, napadnuty |. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej (l. vyrok) a od neho zavisly lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania su vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
podrobnostiach poukazuje.

7. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalovaného sa v celom obsahu neviaze na konkrétne
rozhodnutie sudu prvejinstancie (argumentacia Zalovaného ohfadom primeranosti poplatku, neexistencii
nekalych obchodnych praktik vo vztahu k poplatku, dalej ohfadom dobrych mravov, zmluvnej pokuty,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti celej zmluvy; body 2.2, 2.3 a 2.4 odbvodnenia
rozsudku) a z dévodu viazanosti odvolacieho sudu dévodmi odvolania bude odvolaci sud reagovat’ len
na tie namietky Zalovaného v odvolani, ktoré sa vztahuju na rozhodnutie prvoindtaného sudu.

8. Odvolaci sud posudzuje vec opakovane. Uz v uzneseni €. k. 17C0/310/2016 -120 zo dfia 17. 08. 2017,
ktorym zrusil prvy rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 4C/201/2015-56 zo dia 20. 08. 2015 konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné, vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového
stavu, désledkom €oho je nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej inStancie nemal Ziadnymi
dbkazmi podloZzeny svoj skutkovy zaver o tom, Zze Zalobkyfha mala pri uzatvarani zmldv o Uvere
postavenie spotrebitelfa. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze len zalovaného
zatazovala dékazna povinnost preukazat, Ze Zalobkyfia pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ani so skutoénostou, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno,
kedZe sud prvej inStancie dokaz zmluvami o Uvere precCitanim zmlav na pojednavani nevykonal.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ak Zalobkyria tvrdila, Ze sa na jej ukor Zalovany bezdévodne obohatil
plnenim bez pravneho dévodu, bolo jej povinnostou tvrdit skutoénosti a oznadit dékazy, na zaklade
ktorych by mohol sud rozhodnut' v jej prospech. Sudu prvej indtancie uloZil doplnit dokazovanie dékazmi
navrhnutymi stranami sporu (pripade aj novonavrhnutymi) a to sp6sobom ustanovenym v § 188 a §
204 C. s. p., s tym, Ze na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti mbze strany poziadat o
dalSie skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s pokynmi odvolacieho sudu a vykonal
vSetky dostupné dbékazy potrebné pre spravne zistenie skutkového stavu, ktoré odvolaci sud povazuje
za spravne a postacujuce pre rozhodnutie vo veci.

9. Odvolacia namietka Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
nie je dévodna. Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016 neprevzal vadu konania spocivajucu
v odnati moznosti konat pred sudom. Za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G&innom
do 30.06.2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku® (pozri stanovisko obCianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
prijaté na jeho rokovani diha 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikaénym €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Obd&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst
len vynimoc&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t. j. v pripadoch, ked z rozhodnutia studu prvej indtancie
nebolo mozné vébec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a odvolania zalovaného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia
napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory predmetné
zmluvy o uveroch posudil na zaklade vykonaného dokazovania ako spotrebitelské podliehajuce aj
zakonu €. 129/2010 Z. z. a zmluvné dojednania podrobil kontrole z hladiska zakona €. 129/2010 Z. z.



Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je konkrétne a zrozumitelné, preto neporusuje
podla nazoru odvolacieho sudu pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Okrem toho zalovany v
odvolani so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasi a vznada voci
nim namietky; ak by napadnuté rozhodnutie tieto nalezitosti neobsahovalo, Zalobca by nhemohol uplatnit
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f)a h) C. s. p.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory povazoval zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX uzatvorené medzi Zalobkyfiou ako dIzni¢kou a Zalovanym ako
veritelom za zmluvy spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. O. z., na ktoré je potrebné vztahovat
ustanovenia spotrebitelského prava. Medzi stranami bola v konani sporna skuto&nost, ¢i si Zalobkyha
brala predmetné uvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako tvrdil Zalovany alebo pre svoju osobnu
potrebu ako uvadzala Zzalobkyria, a to z dévodu dvojakého oznadenia Zzalobkyne v Uvere (Udajmi fyzicke;j
osoby - podnikatela aj udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela). Sud prvej indtancie vykonal podla nazoru
odvolacieho sudu vo veci dostato¢né dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o spotrebitefskom charaktere predmetnych Gverovych zmlav. Zo svedeckej vypovede byvalej
pracovni¢ky Zalovaného W. I., ktord ako mandatar zmluvy so Zalobkyriou uzatvarala, mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze penazné prostriedky boli zalobkyni poskytnuté na sukromny ucel, ked
Zalobkyha svedkyni pri podpisovani zmluv uviedla, Ze peniaze potrebuje v suvislosti s nehnutelnostou,
o ktoru sa sudi. Svedkyna opisala aj postup Zzalovaného pri uzatvarani zmluyv, ktory akonahle zistil, Ze
klient disponuje zZivnostenskym opravnenim, predkladal mu na podpis osobitny typ formulara zmluvy,
pricom neskumal &i bol uver poskytnuty na uc€el podnikania, ale rovno mu formalne uver na tento
ucel poskytol. Zo samotnych zmluv o Uvere mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze zmluvné udaje
charakterizujuce diZznika ako podnikatela su volne dostupné v Zivnostenskom registri, pri¢om udaje v
zmluve charakterizujuce dlZnika ako fyzicku osobu - nepodnikatela nie su verejne pristupne a je mozné
ich zistit' len z dokladov priamo doloZenych diZznikom, z Eoho tieZ vyplyva, Ze dlznik vystupoval v tomto
zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Odvolaci sud si zaroveh z pripojeného spisu 12C/198/2015 overil
vysledok tohto konania, v ktorom Okresny sud Lu&enec rozsudkom €. k. 12C/198/2015-109 potvrdenym
Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod €. k. 14C0/998/2015-144 dospel k zaveru o spotrebitelskom
charaktere typovo rovnakych zmldv o dvere (€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, & XXXXXXXXX)
uzatvorenych medzi totoZnymi stranami ako v tomto spore, €o taktiez potvrdzuje vypoved Zalobkyne o
tom, Ze Uver brala pre osobnu potrebu. Vzhfadom na uvedené nie je ddvodna argumentéacia Zalovaného
v odvolani ohladom vztahu medzi Ob&ianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom s poukazom na
skutonost, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, na ktory nie je mozné vztahovat iny pravny
predpis ako Obchodny zakonnik. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze zmluva o Uvere, ktord ma
svoj zaklad v Obchodnom zakonniku je absolutnym obchodom, zaroven je vSak posudzovany pravny
vztah medzi sporovymi stranami zaloZzeny zmluvami o spotrebitelskom Uvere (Zalovany pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako podnikatel s poukazom na predmet podnikania a
Zalobkyha vystupovala ako spotrebitel, kedZe bolo v konani preukazané, Ze pri uzatvarani zmluvy o
uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti), na ktory je okrem
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika nevyhnutné aplikovat’ aj pravne predpisy upravujuce
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. O. z., zakon €. 129/2010 Z. z. zakon o ochrane
spotrebitela).

11. Vzhladom na spotrebitelsky vztah medzi zmluvnymi stranami potom sud prvej inStancie spravne
vo veci aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého skumal, ¢i zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované tymto zdkonom. Sud prvej
inStancie dospel k spravnemu skutkovému zaveru o absencii obligatérnych nalezitosti vyZzadovanych
zakonom €. 129/2010 Z. z. (v zneni ku dfiu uzavretia zmlav) v iverovych zmluvach a to urokovej sadzby
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i/) a ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/),
kedZe Ziadna z uvedenych naleZitosti nie je v zmluvach o uvere uvedend, ¢o nakoniec ani nebolo medzi
stranami sporné. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezZitosti sa zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 10. 02. 2014 a €. XXXXXXXXX zo dia 19. 03. 2014 povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. PInenim nad ramec poskytnutych istin Uveru teda
doslo k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pradvneho dévodu, ktoré musi Zalovany vydat Zalobkyni
podla § 451 ods. 1 O. z.



12. Zalovany napokon v odvolani nenamietal vy$ku priznaného Groku z omeskania a po&iatok omeskania
so splnenim penazného dlhu, preto sa odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi touto otazkou
nezaoberal.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), f)
a h) C. s. p. nebol Zzalovanym uplatneny doévodne. Sud prvej indtancie svojim procesnym postupom
neznemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by bolo
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) dbkladne zistil skutkovy
stav, priCom jeho skutkové zistenia zodpovedaju vykonanym dbékazom (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s.
p.) a vec spravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Zaroven odvolaci sud Ziadne vady
spocivajuce v nesplneni procesnych podmienok s poukazom na prekazku litispendencie a res iudicata
nezistil (§ 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Odvolaci sud udava, Ze Zalovany uvedeny odvolaci dévod
blizSie nedpecifikoval, tento nie je zrozumitefny a pokial mal Zalovany za to, Ze uz v inych konaniach
(5C/199/2015 a 12C/198/2015 v spojeni s 14C0/998/2015) bolo rozhodované o zmluvach o uvere
medzi totoznou Zalobkyfiou a Zalovanym, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v tychto konaniach
iSlo o odliSné zmluvy o uvere (s inym Ciselnym oznagenim); pokial Zalovany uvedeny odvolaci dévod
uplatiiuje vzhfadom na to, Ze o predmetnych Uverovych zmluvach (€. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX)
sud prvej indtancie uz raz rozhodoval, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie bolo
po odvolani Zalovaného odvolacim sudom zruSené a vratené sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. S poukazom na vySSie uvedené preto odvolaci sud |. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

14. Sud prvej instancie rozhodol v zavislom Ill. vyroku rozsudku o naroku Zalobkyne na nahradu trov
konania v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. podla pomeru jej Uspechu vo veci
taktiez vecne spravne (ked Zalobkyria bola plne Uspesna v uplatnenej istine bez prisluSenstva a Zaloba
bola Zalobkyni zamietnuta len v €asti nevycisleného prislusenstva pohladavky; porovnaj uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007 zo dfa 27. 11. 2008) a z tohto dévodu bol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny aj v tejto Casti.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.v
spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bola Zalobkyria plne Uspe3na.
Aj o vySke a prijimatelovi ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C.
s. p. taktiez od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



