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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti o maloleté deti C.: E., nar. XX. XX. XXXX
a Q., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u otca, v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Galanta, deti rodiCov: matky J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, C. M., a otca W.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, D., v konani zastupeného JUDr. Denisou Janosikovou,
advokétkou so sidlom Klincova ul. €. 35, Bratislava, o navrhu otca na zmenu upravy vyZivhého a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dnha
7.jana 2021, ¢.k. 19P/52/2021-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze uklada matke povinnost
docasne prispievat na vyzivu maloletej E. a Q. sumou 200 eur mesacne na kazdu z nich vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
matke povinnost do€asne prispievat na vyZivu maloletych sumou po 100 eur na kazdé dieta vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych, az do pravoplatného skonéenia vo veci
samej a vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1,
ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, ako aj § 2 ods. 1, § 360
ods. 1 a § 366 Civilného mimosporového poriadku, vecne sud dbvodil, Ze otec sa navrhom doruéenym
sudu diia 06.05.2021, domahal vo&i matke maloletych vo veci samej uréenia vyZivného na kazdé z deti
vo vySke 250 eur a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit matke prispievat
na vyzivu maloletych po 200 eur na kazdé dieta. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odévodnil tym, Ze rozsudkom zo diia 21.06.2018 boli sice obe deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uréena vyzivovacia povinnost vo vy8ke 200 eur mesacne na kazdé dieta, avSak napriek
vydanému rozsudku sa maloleta E. a Q. od 17.07.2017 nachadzaju vo faktickej starostlivosti otca, kedzZe
matka o deti nejavila zaujem, nevyzvala otca na ich odovzdanie do jej starostlivosti, deti pravidelne
nenavstevovala, nekontaktovala a nezaujimala sa o ne, priCom dodnes na deti neplati Ziadne vyzivné
ani sa na ich vyZive nepodiela vecnymi plneniami.

3. Sud prvej indtancie mal dokazovanim zistené, Ze maloleta E. a Q. su dvojicky, ktoré boli rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/209/2015-321 zo dfia 21.06.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 23CoP/75/2018-406 zo dria 20.02.2019, zverené do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, otec sa zaviazal na
platenie vyzivného vo vySke po 200 eur na kazdé dieta, zaroven sa upravil styk otca s maloletymi. Na
okresnom sude sa toho €asu vedie konanie o navrhu matky zo dfia 23.07.2019 na vykon predmetného
sudneho rozhodnutia pod sp. zn. 22Em/2/2019, pocas ktorého sud viacerymi uzneseniami nariadil



neodkladné opatrenia, ktorymi uloZil rodi€¢om a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu najskér v Centre pre deti a rodiny Bratislava v trvani 6 mesiacov a
nasledne v TENENET, o.z., Lichnerova 6, Senec, v trvani Sest mesiacov. Podfa tvrdeni otca uvadzanych
v navrhu, od 17.07.2017, odkedy su deti v jeho faktickej starostlivosti, matka deti navstivila len dvakrat,
a to dnia 17.06.2018 od 15:00 hod. do 17:00 hod. a dfia 22.07.2018 v ¢ase od 15:00 hod. do 16.20
hod., inak ich Ziadnym spésobom nekontaktovala (s vynimkou telefonického kontaktu dfa 28.07.2018,
kedy si chcela dohodnut’ stretnutie na deri 29.07.2018), a to ani na Vianoce, narodeniny, ¢i meniny.
| napriek jej nezaujmu o deti navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, a po jeho podani za¢ala deti
navstevovat v Skole, €o malo na ne velmi negativny dopad, boli rozruSené a zacali sa pomocovat.
Na pojednavani dia 16.12.2019 vo veci vykonu rozhodnutia, sa rodi€ia zhodli, Ze je v zaujme oboch
deti, aby sa matka s detmi zacala stretavat za ucasti odbornych pracovnikov a aby za su€asného
stavu neboli deti odobraté zo starostlivosti otca a sami rodicia navrhli, aby sud nariadil neodkladnym
opatrenim vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov. Vzhfadom na prejavy maloletych deti poCas stykov
s matkou, otec s detmi dfia 24.09.2020 navstivil detsku psychiatriCku, ktora na z&klade ich vySetrenia
uzavrela, Ze trpia Aspergerovym syndromom. Drfia 30.09.2020 sa vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia
konalo d'alSie pojednavanie, na ktorom sa matka vyjadrila, Ze za su€asného stavu si nevie predstavit,
aby boli deti odobraté zo starostlivosti otca a zverené matke, pricom vyslovila potrebu pokradovania
v stretavani sa s maloletymi detmi za pomoci odbornikov. Podla tvrdenia otca matka za celu dobu,
pocas ktorej su deti v otcovej starostlivosti, na ich vyZivu pravidelne neprispievala a to ani v rozsahu
minimalneho vyzivného, iba spodiatku im prilezitostne poskytla vyzivné vo vyske 50 eur obom spolu. V
sugasnosti obe deti navstevuju 2. roénik ZSI pre Ziakov so zrakovym postihnutim a otec pri zohladneni
ich zdravotného stavu, ktory vyZaduje zvySené naklady, uz aktualne nie je schopny znasat tieto
naklady sam. Maloleta Q. potrebuje zubny strojéek, ma dermatologické problémy, ploché nohy, vbocené
nohy, hypermobilitu, recidivujuce infekty dychacich ciest, histaminovu intoleranciu. Maloleta E. rovnako
potrebuje zubny strojCek, taktieZ trpi dermatologickymi problémami, ma poruchu drzania tela ¢&i bolesti
kibu predkolenia, trpi alergiami i recidivujicimi infektmi dychacich ciest, obe maju diagnostikovany
Aspergerov syndrém, tiez pravidelne navstevuju logopédiu, zu&astiuju sa kupelnych pobytov, maju
zvySené naklady na zubarsku starostlivost, trpia potravinovou alergiou a su sledované v psychiatrickej
ambulancii. Pravidelné mesaéné naklady na kazdé z deti podfa jeho vypoctov tak predstavuju sumu cca.
600 eur, mimo toho ma otec vlastné naklady cca. 500 eur mesacne, priCom pracuje v straznej sluzbe
s Cistym prijmom cca. 1.100 eur.

4. Sud prvej inStancie mal z navrhu otca za dostatoéne osved¢ené, Ze su tu dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked maloleté deti sa preukazatelne nachadzaju v jeho osobnej starostlivosti,
pricom aktualne sud v konani pod sp.zn. 22Em/2/2019 vykonava ukony smerujuce k odstraneniu
ospravedinitefnych dévodov nereSpektovania sudneho rozhodnutia (ktorym deti boli zverené do
starostlivosti matky), a to prostrednictvom psychologického poradenstva ulozeného rodi€om a maloletym
detom. Z tohto dévodu minimalne za obdobie trvania sudom nariadeného psychologického poradenstva
bude fakticku starostlivost o deti nadalej zabezpe&ovat otec. Preto sa sud stotoznil s nazorom otca, Ze aj
matka sa ma podiefat na vyZive maloletych deti, ktoré trpia viacerymi vaznymi zdravotnymi problémami,
navstevuju Specialnu zakladna Skolu, preto maju zvySené mesacné vydavky. Matka sa v su€asnosti
na vydavkoch deti vébec nepodiela, neposkytuje im ani vecné plnenia, priCom siud mal zistené, Ze
je zamestnana v B. R. D., podfa potvrdenia zamestnavatela zo difa 20.05.2021 s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 1.794,27 eur, dalejje od 01.03.2021 zamestnanavR.sN.1.. Q. Z., a.s. s priemernym
Cistym mesagnym prijmom 584,51 eur a su€asne je zamestnana aj od 08.09.2020 do 07.09.2021 v P.
N. A. a W. D. s priemernym €istym mesa&nym prijmom 303,93 eur. Matka ma tri deti, okrem malolete;j
E. a Q., ma aj syna, toho &asu uz plnoletého K., voci ktorému sud nema osvedcené trvanie vyZivovacej
povinnosti a sudu toho €asu nie su zname ani mesaéné vydavky matky, s vynimkou fiou avizovane;j
splatky 400 eur exeku€ne vymahanej pohladavky. Vychadzajuc z tychto uvah sud prvej instancie mal
za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky doCasne prispievat na vyzZivu maloletych po100
eur. Otcom navrhované vyzivné 200 eur mesacne na kazdé dieta povazoval sud prvej inStancie za
neddvodné, ked otec sice tvrdil avSak nepreukézal vydavky oboch maloletych vo vyske 1.200 eur, ktoru
sumu sud povazoval za zjavne nadhodnotenu, kedZe aj spolu s osobnymi vydavkami otca vyrazne
presahuju nim deklarovany prijem 1.100 eur. Preto prvoindtanény sud za adekvatne povazoval vyzivné
vo vySke 100 eur na kazdé dieta, ktoré podla neho bude predbezne postaovat na pokrytie potrieb
maloletych, kedZe ide len o opatrenie doCasného charakteru, ktoré ma sluzit len v nevyhnutnom rozsahu,
preto vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a uloZil matke prispievat na vyzivu maloletych po 200 eur mesa¢ne majuc za to, Ze
sud prvej inStancie dostato€ne nezohladnil okolnosti danej veci a to aktualny stav, kedy otec znasa
naklady maloletych v plnom rozsahu, bez akejkolvek participacie matky na tychto nakladoch, pricom
sam zabezpecluje osobnu starostlivost o deti. Tato situacia je pre neho neudrzatefna a vystavuje ho
existenénym problémom. Sud prvej indtancie v juni 2018 upravil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté
dcéry po 200 eur mesacne na kazdé dieta a napriek tomu, Ze za uplynulé obdobie doslo k zhorSeniu
zdravotného stavu maloletych, s ¢im su spojené zvySené vydavky, ¢o otec riadne vydokladoval, sud
upravil vyZivné zo strany matky v rozsahu iba 100 eur na kazdé dieta, teda o polovicu menej, ktora suma
je nepostacujuca. K zamietnutiu navrhu vo zvy8ku doslo z dévodu, Ze prijem otca nezodpoveda vyske
nakladov a vynaloZeniu nim uvedenych nakladov. Odvolatel k tomuto uvadza, Ze naklady suvisiace so
stravou, oble€enim, zdravim, volnym €asom, &i dopravou nepreukazal vychadzajuc z premisy, Ze nie
je potrebné dokladovat vSeobecné vynakladané naklady. Vydokladoval vSak zdravotny stav maloletych,
ktory je ndro¢ny a ndkladny. Ak by aj sud odmietol niektoré naklady, je nespochybnitelné, Ze naklady vo
vySke 100 eur na kazdé dieta su poddimenzované. Sud prehliadol zdravotny stav maloletych preukazany
lekarskymi spravami, priCom obe deti su taZzko zdravotne postihnuté. Otec vSak neméze vybavit posudok
ZTP, poziadat si o prispevok, bonus a pod. len z dévodu, Ze maloleté dcéry su na zaklade rozhodnutia
sudu zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi s nakladmi na deti pomaha rodina, najma matka u
ktorej byva a jeho sestra, ktora ma sama vazne zdravotné problémy. Napriek sidom zistenej celkove;j
vySke prijmu matky 2.682,71 eur, vedenej exekucii a nepreukazanym inym nakladom, pri¢om jej pinolety
syn uz je davno schopny zabezpec€ovat svoje potreby, sud prvej inStancie vyhodnotil, ze matka, ktora
nevykonava osobnu starostlivost o deti a to Ziadnou formou, ani im nevytvara finanéné uspory, ani
neprispieva na ich stravu, o3atenie, Skolu a pod., ma znasat len nevyhnutné naklady dcér vo vyske
100 eur, ¢o je v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych. Aj ked ide o rozhodnutie doCasnej
povahy, otec sa nembze iba sam za pomoci svojej rodiny podiefat’ na zabezpec€eni vietkych potrieb
maloletych. Tvrdenie matky, Ze ma zaujem o maloleté dcéry a chce ich vychovavat, je v rozpore s jej
tvrdenim, Ze si nevie aktualne predstavit stav kedy by jej maloleté deti boli zverené do starostlivosti,
pricom podla nazoru otca matke realne vyhovuje dana situacia, kedZe si uvedomuje, Ze obe deti su
spokojné, Stastné, otec ich vychovu dostatoéne zabezpeduje, pricom vzhladom na ich zdravotny stav
si dcéry vyZaduju osobitnu starostlivost a to takmer kazdu hodinu, ktoru nestravia v 8kole. Matka po
realizacii vychovného opatrenia na podnet psycholéga iSla s otcom do obchodu urobit’ nakup pre dcéry,
pricom sa uspokojila s kiipou mlieka a dzusu. Za uvedenej situacie kedy matka ani vecnymi plneniami
neprispieva na vyZivu maloletych a to napriek vySke svojho prijmu, je podla nazoru otca na mieste, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

6. Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Z vySsie citovanych ustanoveni Zakona o rodine je zrejmé, Ze kazdy rodi¢ je zo zdkona povinny plnit
si jeho vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k svojim detom, pokial tieto nie si schopné samé sa Zivit. Vyska, v



akej si maju obaja rodicia tuto svoju vyZivovaciu povinnost plnit zavisi od odévodnenych potrieb dietata
a sucasne od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, a riadi sa aj ostatnymi
kritériami ustanovenymiv § 62 Zakona o rodine. VZdy v8ak je nutné vychadzat z individuélnych okolnosti
kazdého pripadu, ktoré sud zisti nalezitym dokazovanim pomerov na strane vyzivou opravnenych oséb
ako aj pomerov 0s6b vyzivou povinnych. Od uréenia vyzivného v rozhodnuti vo veci samej je ale treba
odliSovat’ rozhodnutie sudu o vyZivnom formou neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP, ktoré
rozhodnutie musi byt vydané v skratenom konani, bez podrobného zistovania pomerov u€astnikov
konania.

13. Predmetom tohto odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
¢o do vysky vyzivného na maloleté deti, uréeného formou neodkladného opatrenia. Otec v odvolani
namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil zistené skuto€nosti a uréil vyZivné neprimerane nizke s ohladom
na okolnosti pripadu.

14. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylugené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie
znamena, ze sud prostrednictvom stranami oznadenych (resp. v nesporovych konaniach aj sudom
obstaranych) dékazov v kratkych lehotach zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCované skutoénosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako
nanajvys pravdepodobné. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla
zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi a tieto pravne vztahy vyZaduju doasnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. V konani o urenie vyZivného na maloleté dieta méze sud
ulozZit' rodiCovi, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere a toto opatrenie méze nariadit’ vtedy, ak méa
osved&ené, Ze rodi¢ si voli maloletému dietatu neplni vyzivovaciu povinnost, priom sa vyzaduje aj
osvedCenie schopnosti a moznosti povinného platit’ vyZivné. Treba zdo6raznit, Ze rozsah vyZivného v
neodkladnom opatreni nemusi zodpovedat’ jeho rozsahu uréenému v kone¢nom rozhodnuti, okrem
pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne limitom schopnosti a mozZnosti povinného.

15. V predmetnej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neziju a
osobnu starostlivost o maloleté deti uZz od roku 2017 vykonava v skutonosti otec a to napriek tomu,
Ze formalne boli rozsudkom zo dria 21.06.2018 zverené do matkinej osobnej starostlivosti. Tento stav
v3ak nie je vysledkom nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany otca maloletych ale je désledkom
zmenenych okolnosti, ktoré nastali na strane maloletych deti, ktoré (zrejme v désledku nedostatoéného
zaujmu matky o ne) matku odmietaju a v su€asnosti sa okresny sud v ramci konania vo veci vykonu
rozhodnutia pokusa o napravu tohto stavu formou nariadeného psychologického poradenstva rodiCom
maloletych. Uvedené skuto€nosti boli osved&ené listinnymi dékazmi predloZzenymi k navrhu, najma
rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/209/2015-321 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave &.k. 23CoP/75/2018-406, zapisnicou z pojednavania vo veci navrhu matky na nariadenie vykonu
rozhodnutia vedeného pod ¢€.k. 22Em/2/2019 a uznesenim ¢€.k. 22Em/2/2019-102 zo dha 18.12.2019
vydanym v tom istom konani.

16. Otec maloletych podal predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze matka
si dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost’ voci detom a otec uz nedokaze sam uhradzat' vsetky
ich potreby. Odvolaci sud zhodne so sudom prvoin§tanénym povazoval aj uvedené skutoénosti za
osvedCené, pretoze boli nielen otcom tvrdené, ale matka ich v podstate aj sama potvrdila, ked k
podanému navrhu uviedla, Ze nevidi dévod na to, aby platila na deti vyzivné, pretoZe nadalej trva na
tom, aby jej otec odovzdal deti do starostlivosti. Poukazala na to, Ze mala snahu dohodnut sa s otcom
aj ohladne vyzivného, chcela nakupit detom oblecenie, topanky, Ci iné potrebné veci, avdak otec to
odmietol s tym, Ze deti nechcu od matky ni¢, pokial ide o Skolské pomécky, ktoré detom nakupila, otec
jej zakazal 8kolu kontaktovat' a deti v 8kole navstivit. Poukézala na to, Ze jej situacia je komplikovana,
zvlast teraz, ked jej pribudla aj exekucia vo vySke 400 eur a pripadné vyzivné by nemala z ¢oho platit.



17. Vychadzajuc z toho, Ze vyZivovacia povinnost je zakonnou povinnostou kazdého rodi¢a maloletého
dietata a zaroveni majuc za osvedéené, ze v danom pripade matka si vyZivovaciu povinnost' k svojim
maloletym detom evidentne neplni a ich potreby hradi v celom rozsahu iba otec, ktory sa zarover o
deti aj osobne stara, musel dospiet aj odvolaci sud k rovhakému zaveru, ako dospel sud prvoinstanény
a sice, Ze otec osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude matke nariadené
platit vyZzivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere, teda v takej, ktord postacuje na zabezpecenie
nevyhnutnych potrieb deti.

18. Pokial vSak ide o vysku vyZivného, v tejto otazke uz odvolaci sud nazor sudu prvej instancie nezdiefa.
Predovsetkym treba uviest, Ze aj pre ur€enie nevyhnutného vyzivného plati suidom vysSie uvedena
nutnost’ vychadzat’ z okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. V danom pripade odvolaci sud zhodne
s odvolatefom povazuje vyzivné v sume 100,- eur na jedno dieta za neprimerane nizke vzhladom na
zistené okolnosti pripadu. Z podkladov obstaranych v rdmci dokazovania sidom prvej inStancie vyplyva,
Z2e matka je zamestnana v B. R. D., kde za obdobie od maja 2020 dosiahla priemerny Cisty prijem
1.794,27 eur mesacne, od septembra 2020 ma prijem aj zo zamestnania v P. N. A.aW. D.atov
priemernej vySke 202,62 eur v Cistom mesaCne a od marca 2021 ma prijem aj od zamestnavatela
R. s N. I.. Q. Z, a.s. v priemernej vySke 584,50 eur v Cistom mesalne. Otec podfa jeho tvrdenia
dosahuje prijem cca 1.100,- eur, dokonca podla listinnych podkladov obstaranych sudom je eSte nizSsi.
Zaroven je nepochybné, Ze vzhladom na zdravotné problémy oboch maloletych, ktoré otec tvrdi a matka
nepopiera, su ich naklady na vyzivu zvy3ené oproti obvyklym nakladom inych deti v ich veku, ktoré
maju iba bezné potreby suvisiace so Skolskou dochadzkou, stravou a oSatenim. Niet pritom pochyb,
Ze naklady na zdravotnu starostlivost’ predstavuju taku kategériu vydavkov, ktoré patria spolu s ostatne
menovanymi medzi zakladné a nevyhnuté, preto aj na ich uhradu ma sluzit vyzivné nariadené rodicovi
formou neodkladného opatrenia.

19. Aj ked vzhladom na obmedzené mozZnosti dokazovania v pripade konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (o ktorom sud musi rozhodnut’ v zakonom stanovenej skratenej lehote) nie je v
tomto Stadiu konania mozné jednoznacne vyhodnotit a porovnat schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov
ako aj ustalit odévodnené potreby maloletych a presnu vySku nakladov spojenych s vyZivou kazdej z
maloletych, uz z doterajSieho skrateného dokazovania je zrejmé, Ze naklady tak na maloletu E., ako aj
maloletu Q. zna&ne prevysuju sumu 200,- eur poZadovanu otcom v jeho navrhu, a nemozno spravodlivo
Ziadat' od otca, ktory musi uhradzat’ aj vlastné existenéné potreby, aby zo svojho prijmu financoval
prevaznu Cast potrieb deti, ktorym zaroven aj vylu€ne on sam poskytuje pomerne naro&nu osobnu
starostlivost. Na tomto mieste treba pripomenut, Ze sud pri ur€eni vySky vyZivného, berie ako jedno z
kritérii ustanovenych v § 62 Zakona o rodine do Uvahy aj osobnu starostlivost o dieta, ktora taktiez do
istej miery kompenzuje finanény prispevok na dieta, ktory druhy rodi¢ musi platit’ vo forme vyZivného.
DoterajSie dokazovanie dava sudu k dneSnému driu iba neuplny obraz o majetkovych pomeroch oboch
rodi€ov a otazka moznosti a schopnosti rodi€ov je preto sidom posudzovana v tejto faze konania zatial
len vo v3eobecnej rovine, av3ak doposial zistené skutocnosti davaju podklad postacujuci pre zaver
o tom, kto z rodicov je v suc€asnosti z hfadiska dosahovania prijmov vo vyhodnejSej pozicii, ¢i matka,
dosahujuca z viacerych pracovnych uvazkov celkové prijmy cca 2.581,- eur netto mesacéne, alebo otec
pracujuci s prijmom cca 1.100,- eur, ktory je zaroveri obmedzeny osobnou starostlivostou o dve maloleté
zdravotne postihnuté deti, o ktoré sa matka zaujima iba sporadicky a formalne, vyZivné na ne neplati,
pricom navySe ona pobera pridavky na obe deti. Otec sa v désledku dlhodobého neplnenia si vyZivovace;j
povinnosti matkou maloletych dostal do nepriaznivej situacie, s uhradou potrieb maloletych dcér mu
musia pomahat pribuzni, priCom ani vySka 100,- eur uréenéa prvoin§tanénym sudom nepostaduje na
odstranenie tohto stavu.

20. Odvolaci sud vedeny tymito ivahami dospel k zaveru, Ze nakolko otec je zo svojho prijmu schopny
pokryvat' iba malu ¢ast nevyhnutnych potrieb maloletej E. a Q., musi sa na vyZive deti podiefat matka
podstatne vyS$3im vyZzivnym, a v tomto pripade je primeranou sumou otcom navrhovana suma 200,-
eur na kazdé dieta, ktoru ako sa z dokazovania javi, aj pomery matky bez akéhokolvek ohrozenia
jej existencie dovoluju. Takto uréené vyzivné odvolaci sud povazoval za vyzZivné uréené pre obe deti
v nevyhnutnej miere, beric do Uvahy zisteny skutkovy stav vyplyvajici z doterajSieho skrateného
dokazovania s tym, Ze vy3ka vyzivného skutoCne zodpovedajuceho mozZnostiam a schopnostiam
povinného rodi¢a ako aj odévodnenym potrebam maloletych bude predmetom rozhodovania sudu vo
veci samej po vykonani riadneho a Uplného dokazovania, ktoré v tomto skratenom konani nebolo mozné.



21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie za pouzitia ust. § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



