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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: J.. 8. C., N.. XX XX.XXXX, A. S.
XX/XX, M., zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Stanislav Ka$&ak, s.r.o., ICO: 47 245 034,
so sidlom Ulica 1. Maja 1246, Vranov nad Toplou proti zalovanej: P. Q., N.. XX XX.XXXX, A. N.V. B.
XX/XXX, M. N. C., zastipena JUDr. Miroslavom Pilatom, advokatom, ICO: 51 003 007, Komenského
33, HanuSovce nad Toplou, o zaplatenie sumy 16.821,15 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C 2/2019-249 zo dfia 3.8.2020 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby.

ZruSuje rozsudok ¢.k. 11C/2/2019-249 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/2/2019-278 a konanie
zastavuje.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napaerutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zzalobcu na zaplatenie 16.821,15 eur s prisl.
zamietol. Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Opravnym uznesenim ¢€.k. 11C 2/2019-278 zo dna 4.11.2020 prvoinStan¢ny sud opravil vySku naroku
na nahradu trov konania tak, Ze tato vySku ustalil na rozsah 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory namietal
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu.

4. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana.
Nasledne vzajomne strany sporu zaslali sudu dalSie vyjadrenia podla § 374 CSP.

5. Vec bola predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani zalobcu.

Pocas odvolacieho konania, skor, nez odvolaci sud o odvolani Zalobcu rozhodol, pisomnym podanim,
ktoré doSlo odvolaciemu sudu diia 3.7.2021, zobral Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit' a nepriznat’ pravo na nahradu trov konania stranam sporu, pretoze strany sporu uzavreli
pisomnu dohodu o urovnani v sudnom spore, stratili sa tak vSetky dovody na vedenie konania. PredloZil
sudu uzatvorenu dohodu o urovnani v sudnom spore podla § 585 Obc&ianskeho zakonnika, uzatvorenu
so Zalovanou dna 29.6.2021 vo Vranove nad Toplou.

Odvolaci sud vyzval Zalovanu na zaujatie stanoviska k tomuto procesnému ukonu Zalobcu a najma na
oznamenie, i na jej strane existuju vazne dévody, pre ktoré by nesuhlasila so spatvzatim Zaloby.



Zalovana odvolaciemu sudu podanim, ktoré doslo diha 19.7.2021 oznamila, Ze so spatvzatim Zaloby
Zalobcom suhlasi. Suhlasila, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby a rozhodnutie prvoinstanéného
sudu zru8il a konanie zastavil. Potvrdila u€innost uzatvorenej dohody medzi stranami sporu.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie
zastavi.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané proti napadnutému rozsudku, ktorym v celom
rozsahu zaloba bola zamietnuta. O odvolani doposial odvolaci sid nerozhodol. V tom &ase zalobca, ked
prvoinstanény rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit,
pretoze doSlo medzi stranami sporu k urovnaniu sporu dohodou, vratane trov konania.

Odvolaci sud po suhlase Zalovanej pripustil spatvzatie Zaloby, prvoinstanény rozsudok zrusil a konanie
zastavil. Strany sporu si vec vyrieSili mimosudnou dohodou o urovnani.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 257 CSP.
V danom pripade, okrem vSeobecného principu skimania procesnej zodpovednosti za zastavenie
konania, vychadzal aj z dohody o urovnani sporu, kde strany sporu sa dohodli pri urovnani na merite
veci, ale aj o urovnani vo vztahu k doposial vynaloZzenym trovam sudneho konania. Uvedena okolnost
je dévodom hodnym osobitného zretela, na ktory je povinny sud, vzhladom na autonémnost’ vole
stran sporu, prihliadnut. Strany sporu maju pravo usporiadat’ si vzajomné sporné hmotnopravne aj
procesnopravne naroky samostatnou dohodou, ktorda ma vzdy pred autoritativnym rozhodnutim sudu
prednost. KedZe strany sporu urovnali svoj vztah aj v trovach konania, sud tato dohodu reSpektoval, a
preto stranam nahradu trov konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



