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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Fedora Benku v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej: X. A., rod. M., nar. XX. P. XXXX, C. XXX, 0 15.710,05 eur
a prislusenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 27. januara 2020 ¢.k.
37Csp/25/2018-66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej o zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 8,09% p.a. zo sumy 15.710,05 eur od 14. februara 2018 do
zaplatenia meni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni dohodnuty zmluvny Urok z Gveru vo
vyske 8,09% p.a. zo sumy 15.710,05 eur za obdobie od 14. februara 2018 do zaplatenia istiny, najviac
vSak vo vyske 4.313,65 eur a v zostavajucej napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej sa rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy tohto konania v rozsahu 100% stym, ze o
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
istinu 15.710,05 eur; urok vo vyske 280,16; urok z omeskania vo vySke 5% p.a. z istiny 15.710,05 eur od
14. februara 2018 do zaplatenia; urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 280,16 eur (nezaplateny
kapitalizovany urok) od 14. februara 2018 do zaplatenia; v3etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok - ods.1); vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok - ods. 2) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100% (vyrok - ods. 3).

2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ako to kon&tatoval sud prvej indtancie, Ze Zalovana a pravny
predchodca Zalobkyne (Sberbank Slovensko, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade zmluvy o
zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 310/2017, Nz 17512/2017, NCRIs 17884/2017 zo dfia 24. maja
2017 a rozhodnutia o zlu€eni zo dfia 24. maja 2017 na Zalobkyfu) uzavreli dia 20. maja 2016 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 631309, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanej
uver vo vyske 17.800,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 96 mesacnych splatkach po 253,27
eur; termin koneénej splatnosti / doba trvania zmluvy bol 15. méaj 2024, v zmluve bola dohodnuta urokova
sadzba 8,09% p.a., RPMN vo vyske 8,4%, priemerna ro€na percentualna miera nakladov 10,78, celkové
naklady spojené s Uverom 24.313,92 eur (Uverova zmluva obsahovala povinné néalezitosti podla § 9 zak.
€. 129/2010 Z.z.). V uverovej zmluve bol dohodnuty urok z omeskania 5,00% ro¢ne. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zalovana platila pravnemu predchodcovi Zalobkyne za Gver sumy / splatky v réznych vyskach (nie
teda podfa zmluvy) v obdobi od 15. novembra 2016 do 20. novembra 2017 (ked bola zo strany Zalovanej
zaplatena posledna platba) a nasledne prestala splatky Gveru platit Uplne, Zalobkyna (pre neplatenie



splatok uveru riadne a v&as) listom zo dfia 6. novembra 2017 vyzvala Zalovanu k uhrade omeSkanych
splatok; nakolko Zalovana aj nadalej splatky riadne a v€as neplatila, ku driu 13. februara 2018 vyhlasila
Zalobkyha pred&asnu / mimoriadnu splatnost’ Gveru. Po zosplatneni Uveru Zzalovana nezaplatila Ziadnu
sumu. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok veritela voéi diZnikovi na vratenie poskytnutého
Uveru s dohodnutym urokom podla § 497, § 499, § 504 a § 506 Obch.z. (zakon ¢&. 514/2003 Z.z.
Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni), § 1 ods. 2, § 2 pism. d) a § 9 ods.
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu), § 52 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 491, § 494 § 497, § 499, § 504, §506 a § 517 ods. 1 veta prva a
ods. 2 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni), ako
aj § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je v zasade dovodny a opodstatneny okrem poZiadavky
Zalobkyne na zaplatenie ,riadneho” uroku vo vySke 8,09% p.a. zo sumy diznej istiny 15.710,05 eur po
zosplatneni tveru do zaplatenia, v ktorej asti povazoval Zalobu za nedévodnu. Nakolko Zalovana diznu
istinu neuhradila ani len Ciasto€ne, sud prvej indtancie jej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 15.710,05
eur ako neuhradenu &ast istiny uveru (t.j. poskytnutd suma 17.800,00 eur minus do dha zosplatnenia
Uveru zaplatené splatky istiny 2.089,95 eur = 15.710,05 eur), sumu 280,16 eur ako riadne uroky do dha
zosplatnenia (3. februara 2018) - ide o dohodnuty Urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna
splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru splatnych do pred€asného zosplatnenia (Urokova
sadzba vo vyske 8,09% rocne vyplyva zo zmluvy), urok z omeskania vo vyske zakladnej Urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (od 16. marca 2016 do 17. septembra 2019
vo vySke 0,00 %) zvySenej o 5 percentualnych bodov z dlznej sumy - sud preto priznal Zalobcovi narok
na urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 15.710,05 (t.j. prisudena suma dlZnej istiny) od 14.
februara 2018 (odo dfia nasledujiceho po dni zosplatnenia Uveru) do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome$kania (od
16. marca 2016 do 17. septembra 2019 vo vySke 0,00 %) zvySenej o 5 percentualnych bodov z diZnej
sumy - sud preto priznal Zalobcovi tiez narok na urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
280,16 (t.j. prisudena suma diZznych urokov vycislenych do dfia zosplatnenia) od 14. februara 2018 (odo
dria nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru) do zaplatenia. Co sa tyka Zalobkyriou pozadovaného
priznania ,riadneho” uroku vo vyske 8,09% ro¢ne z dlznej istiny 15.710,05 eur od 14. februara 2018 (den
nasledujuci po zosplatneni Gveru) do zaplatenia 241,22 eur, tento sud priznat nemohol, nakolko prave
vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru nastal stav, kedy Zalovana / spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat a niet ddvodu ani na to, aby Zalobkyha/ veritel inkasovala uroky,
ktoré by jej patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov Zalovanou - v opatnom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevréatil (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/190/2014 zo dnia 30. juna 2015), preto prvoinstan&ny sud Zalobu v tejto asti zamietol.

3. Rozsudok v zamietajucej Casti (ndroku na dohodnuty zmluvny arok 8,09 % z istiny 15.710,05 eur
po zosplatneni Uveru do jeho Uplného zaplatenia) napadla riadnym a v€asnym odvolanim Zalobkyha
s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v zamietajucej Casti a priznanim jej nahrady trov
odvolacieho konania dévodiac, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Zmluva o uvere je absolutnym obchodom, a bez ohladu na ucastnikov Uverového vztahu
sa spravuje ustanoveniami Obch.z. Ustanovenie § 497 Obch.z. priznava veritelovi pravo pozadovat
nielen vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov, ale zarovern pravo pozadovat’ Uroky za uver.
Diznik je teda povinny aj s ohladom na ustanovenie § 502 Obch.z. zaplatit aj dojednané uroky a to do
dfia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Narok na urok za uUver nie je predmetom zmluvného
dojednania, kedZe tento narok priznavaju zalobcovi priamo pravne predpisy (okrem iného aj ZoSU2010).
V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/ 113/2018 z 30.7.2019,
rozsudok SDEU C-96/16 a C-94/17 ako aj rozsudky Krajského sudu v Bratislave, Krajského stdu
v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Nitre a podobne. V odévodneni odvolania uviedla, Ze urok z
uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z uveru
neovplyvriuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré
v8ak neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych ustanovenim, ktory
vSak nebol predlozeny. Vyklad prezentovany odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal,
Ze porudenie zmluvy zo strany dlznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok



a zvyhodniuje diznika vo forme zniZzenia Uroku na uroven zakonného uroku z omesSkania. S takymto
nazorom nemozno suhlasit a mame za to, Zze v Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie
zavazkového vztahu po poruseni povinnosti diZznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodriuje, a to na ukor
veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny
dvojnasobne. Okrem toho takyto ndzor poskytuje navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné
povinnosti bez obav o zhor8enie svojho postavenia, naopak s o€akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody
splatok a prislusny zakonny urok z omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, pri¢om
ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému zosplatneniu uveru) uruje zavazné Casové a faktické
podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze vo vztahu k spotrebitefovi dojst a ohladom urokov
z omeskania uréuje zavazne ich vySku. Pokial maju sudy zaujem chranit’ spotrebitela v obdobnych
pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit v zmysle zédkona a nie nad jeho rdmec, a to najma tak,
Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti pri€¢in omeSkania spotrebitela ako dlznika, ktoré viedlo k
pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3 C.s.p. urcia dlznikovi dlhSiu lehotu na splatenie dlzne;j
sumy (k éomu sudy v rozhodujucej vacsine pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument
uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni Uveru znevyhodneny
stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat ziska vdaka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo
vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by
bolo umyslom z&konodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty Urok ohranicit, nepochybne by tak
ucinil. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nema za nasledok zanik povinnosti vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky ani zaplatit’ aroky za aver. Menia sa len podmienky, za ktoré je dlznik povinny uvedenu
povinnost’ plnit. Povinnost’ vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky za uver nie je novou
povinnostou, ktort by diZnik pred splatnostou nemal, nejde o nové dohodnuté uroky.

4. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zzalobkyne sa nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozsudku
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti v medziach
danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je v zasade dovodné.

6. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky Zalobkyne je posudit, i sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, o malo za nasledok jeho nespravne rozhodnutie o nepriznani
naroku Zalobkyne na uplatneny urok z iveru po zosplatneni Uveru a to az do UpIného zaplatenia urocene;j
istiny uveru.

7. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Pokial odvolacia namietka smeruje k pravnemu posudeniu veci je potrebné uviest, Ze pravne
posudzovanie veci je €innost' sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu
prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna. Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9. KedZe odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté
rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany zakonny dévod
na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. (a teda ani na nariadenie
pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do uvahy len skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
vykonanych dbkazov v konani pred sudom prvej inStancie. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové
okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozZitostou, neuskuto&nenie ustneho



pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak
pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vyS$si sud prejednava pravne otazky).

10. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako
aj defininé znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi
stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere, napifia definiéné znaky spotrebitelske;
zmluvy.

11. Zakladnou spornou otazkou bolo, &i veritel v Uverovom vztahu s dlznikom ma narok na urok
(pozn.: dohodnuty v zmluve o spotrebitelskom uUvere & 631309) z Gveru aj po zosplatneni Uveru az
do jeho vratenia, t.,j. pripadne aj za obdobie po splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie v napadnutej zamietajlcej Casti zaloby na pravnom zavere, Ze Zalobkyni prislicha pravo
na zaplatenie uroku z Uveru len do jeho splatnosti v dbsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti/
zosplatnenia. Zalobkyha s tymto jeho zaverom nesuhlasila dévodiac najmé tym, Ze diznik je povinny
platit aroky az do doby skuto&ného vratenia poskytnutého Gveru veritelovi, Ziadostou o okamzité
splatenie Uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukonéeniu) zmluvy, pretoZe pretrvavajuci stav,
ked Zalovana nadalej uziva (a nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyrnia nimi fakticky
nedisponuje, rozhodne nie je dévodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych zmluvnych urokov, inétitut
aroku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne platit tento urok za skutoéni dobu uzivania (bez
ohladu na termin splatnosti uveru), t.j. do doby realneho vratenia Uveru veritelovi (v ktorej suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cbo 113/2018, rozhodovaciu prax Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, sp. zn. 8Co/138/2017, sp. zn. 8Co0/206/2018, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11Co0/12/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017, 43Co/7/2018,
sp. zn. 43C0/29/2018, sp. zn. 43C0/21/2018, sp. zn. 43Co0/37/2018 Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/193/2017, sp. zn. 7C0/366/2017, sp. zn. 12Co0/116/2017, sp. zn. 7Co/ 326/2017, sp. zn. 12Co/
4/2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017 a iné), nemozno v danom pripade akceptovat
udajnu nepripustnost’ paralelného uroCenia istiny verovej pohladavky Zalobkyne urokom z omeskania
a sucasne riadnym zmluvnym urokom.

12. Rozhodovacia prax odvolacich sudov je nesuladna v riedeni otdzky priznania zmluve dohodnutych
urokov z poskytnutého uveru, t.j. i ma veritel pravo na dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Gveru
az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti (pred€asnom zosplatneni) uveru. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto€nost, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je dasovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZznika platit' uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch.z.
je uvedené len to, Ze dIznik je povinny platit veritelovi Uroky z Gveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obch.z., O.z., & ZoSU nevyplyva nemoznost uzavretia dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v dbésledku ¢oho doslo k
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omes8kania. Zosplatnenie je pritom institut sluZiaci ochrane veritefa. Veritel v3ak penazné
prostriedky nema, ale patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok diZnika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuté, ako doba riadneho
splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie
k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit iroky z omeskania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 argumentoval aj tym
(pozn.: tu pozri aj rozhodnutia NS SR. sp. zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/ 135/2020,
6Cdo/193/2018, 5Cdo/73/2020, 4Cdo/37/2020, 4Cdo/193/2020, ktoré predmetnu pravnu otazku riesili
totoZznym spOsobom), Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny (pozn.
odvolacieho sudu - ak k nemu dbjde az po dohodnutej dobe trvania Uverovej zmluvy). Dojednanie,



ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny sa postavenie spotrebitela
zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do
omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Gveru platit dohodnuté Uroky az do
uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku, ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diznik
- spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ Casovy Usek svojho omeSkania nie je mozné ani
urcit celkova vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene.
Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie,
ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 O.z.
Na druhej strane postavenie veritela - dodavatefa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu
v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované po
zohfadneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nadhrady Skody. Z
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva zaver, ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

14. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti Zalobného naroku Zalobkyne
na uplatneny dohodnuty zmluvny urok z Gveru zmenil, uloZzenim povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni
zostatok dohodnutého zmluvného uroku z istiny do zaplatenia, najviac vSak sumu 4.313,65 eur. Z
prehfadu splatok sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana zaplatila do zosplatnenia Gveru na istinu sumu
2.089,95 eur a na urokoch do zosplatnenia uveru, t.j. do 13. februara 2018 mala zaplatit 2.121,35
eur. Prvoinstanény sud vo vyroku |. rozsudku priznal Zalobkyni narok na dohodnuty zmluvny urok do
zosplatnenia uveru sumou 280,16 eur, s tym, Ze voci uvedenému vyroku nebolo podané odvolanie,
preto v tej Casti nadobudol pravoplatnost. Z uvedeného vyplyva, Zze celkovo na dohodnutom zmluvnom
uroku Zalovana zaplatila Zalobkyni 1.841,19 eur a Zalobkyfa uz ma na &ast zmluvne dohodnutého
uroku judikovanu pohfadavku (pravo na plnenie titulom nezaplatenej anuitnej splatky uveru) vo vySke
280,16 eur, t.j. spolu 2.121,35 eur. KedZe Zalobkyni nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pehazi tzn., Ze pri ,pred€asnej splatnosti® jej naleZi dohodnuty
zmluvny arok len za €as do splatnosti dlhu, ¢o bolo v danom pripade povinnost platit dohodnuty zmluvny
urok za obdobie dohodnuté v zmluve o Uvere, t.j. od splatnosti prvej splatky driia 15. juna 2016 az do
splatnosti Uveru dfia 15. maja 2024. Za obdobie dohodnuté v zmluve o Uvere mala Zzalovana celkovo na
dohodnutom zmluvnom uUroku za poskytnutie Gveru zaplatit Zalobkyni 6.435 eur s tym, Ze po odpo¢itani
uz zaplatenych a judikovanych urokov Zalobkyni prindleZi na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku
eSte suma 4.313,65 eur.

15. Strany si dojednali zmluvny urok 8,09% ako fixny do doby splatnosti uveru. Kone¢na splatnost
uveru bola v zmluve dohodnuta ku diu 15. méj 2024, Zalobca v3ak v zmysle zmluvnych dojednani
pristupil k zosplatneniu celého uveru skér, a to k 13. februaru 2018. Je nesporné, Ze Uverovy vztah
spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit
aroky. Ugastnici zmluvy o Gver si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom
pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si v3ak
u&astnici zmluvy dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti Uveru uroky z omeskania. Sud pritom vychadzal
z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho
a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, tu do 15. maja 2024,
nasledne sa diZznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba iroky z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i
urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Odvolaci sud
preto nepriznal Zalobkyni narok na uroky aj po uplynuti doby trvania averu, t.j. po 15. maji 2024 do
zaplatenia.

16. Vzhfadom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud podla § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku Il. v &asti naroku Zalobkyne na dohodnuty zmluvny urok z uveru



od zosplatnenia Uveru do koneénej splatnosti uveru zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku |. tohto
rozhodnutia a podfa § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej
zamietajucej Casti (naroku na dohodnuty zmluvny urok 8,09% p.a. zo sumy 15.710,05 eur od 14. februéara
2018 aj za obdobie po splatnosti uveru, t.j. az do jeho zaplatenia) ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 396 ods. 2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

18. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacom sude.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej pomeru Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana konania vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o vy8ke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

22.V celom konani bola Zalobkyra uspesna v rozsahu 100% (pre pomerné rozdelenie trov konania je
totiz rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva /arok z ome$kania,
urok/), preto odvolaci sud rozhodol o trovach tohto konania tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



