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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou Jancovicovou, v spore Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodzZova 11, Zilina, proti Zalovanému: Q. V.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, A., o zaplatenie 634,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 634,65 eur, a to v lehote do 3. dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

ll. Zalobcovi sa priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (znacka 1AA0/SB 3317297029/2019) podanou na tunajsi sud diia 01.04.2019
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 634,65 eur spolu so zmluvnym trokom
28 % p.a. zo sumy 634,65 eur od 29.01.2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil s poukazom na ust. § 2 pism. f), § 18 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, bod 1.4.1. az 1.4.3., 2.5. VOP, § 37 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankéach, najmé tym, Ze Zalovany dna 02.07.2001 uzatvoril s predchodcom Zalobcu, v tom Case pod
obchodnym menom Ludova banka - Volksbank Slovensko, a.s., neskdr ako Sberbank Slovensko, a.s.,
ICO: 17321123 (zlugeny so zalobcom od 01.08.2017) zmluvu o beZnom Uéte. Na zéklade uvedeného
Zalobca zriadil a za odplatu viedol pre Zalovaného bezny ucet a poskytoval mu sluzby suvisiace s
vedenim 0&tu s moznostou poskytnutia uverového rdamca k predmetnému uctu formou povoleného
preCerpania. Za program sluzieb bol Zalovany povinny platit poplatok vo vySke podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov a poplatok bol u¢tovany na tarchu bezného uctu, o €om bol klient informovany
vypisom z Uétu. Zalovany bol povinny na svojom uéte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na
zUc&tovanie platobnych prikazov, inkas, poplatok a pod.. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej
povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny
a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u€et Zalovaného dfia 28.01.2019 s debetnym zostatkom vo
vySke 634,65 eur, o predstavuje rozdiel medzi vietkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na
ucte Zalovaného, vyplyvajucimi z platobnej histérie vo forme vypisov z Uctu Zalovaného od uzatvorenia
zmluvy o povolenom precerpani az do zatvorenia uctu.

3. Zalobca k zalobe pripojil ako listinné dékazy zmluvu o beZznom uéte z 02.07.2001, v8eobecné
obchodné podmienky a sadzobnik Ludovej banky, a.s., urokové sadzby produktov Zalobcu od
13.11.2018, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu u&inné od 01.11.2018, sadzobnik poplatkov



Zalobcu uginny od 01.01.2018, vypisy z uCtu Zalovaného a internetovy vypis Zalobcu z obchodného
registra.

4. Dia 24.05.2019 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 61Csp/15/2019-261, ktory bol zruSeny
uznesenim C€.k. 61Csp/15/2019-280 zo dria 24.09.2019 pre jeho nedoru€enie do vlastnych ruk
Zalovanému /§ 266 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")/.

5. Pretoze sa sudu nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podla  §
106 ods. 1 pism. a) CSP a sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného, dria 01.04.2020 sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pricom Zaloba
sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP).

6. Zalovany sa vo veci nevyjadril, neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

7. Sud z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b) CSP v spojeni s ust. §
219 ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor a ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Pri rozhodovani sud prihliadol na obsah spisu, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a na zaklade
uvedeného sud zistil, Ze skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie v tejto veci je nesporny a teda suladny
so skutkovymi tvrdeniami Zzalobcu v Zalobe (odsek 1 odévodnenia tohto rozsudku) vzhladom na to, Ze
Zalovany sa k veci vdbec nevyjadril, v konani neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu a tvrdenia
Zalobcu vyslovne nepoprel.

8. Na zaklade nesporného skutkového stavu sud vec pravne posudil nasledovne aplikujuc najma
nasledovné ustanovenia.

9. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj "ObZ") touto
Cast'ou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere (§ 497),
zmluvy o beZnom ucte (§ 708).

10. Podla § 708 ods. 1 ObZ zmluvou o beZznom Ué&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

11. Podfa § 710 ods. 1 ObZ ak je v zmluve ur&ené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

12. Podla § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat Uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

13. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj "zakon &. 129/2010 Z.z.") pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

15. Podla § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. na UCely tohto zakona sa rozumie prekro€enim
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

16. Podla § 18 zakona €. 129/2010 Z.z. ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného U¢tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne



v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit (ods. 1); Ak
ide o prekrocCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroCeni, b) vysSke prekroCenej
Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch
alebo urokoch z omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych
uverovych produktov (ods. 2); Na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvy3sej pripustnej vyske
odplaty podla Ob¢ianskeho zdkonnika (ods. 3).

17. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

25. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 37 ods. 1 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "zakon €. 483/2001 Z.z.") banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné na svojej
internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitelne informovat pisomnou formou
v slovenskom jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie Uverov a vykonavanie vetkych

dalSich obchodov a o ich cenach vratane uvedenia prikladov. O kaZzdej zmene svojich obchodnych



podmienok na vykonavanie obchodov a o zmene cien obchodov je banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky povinna informovat spésobom uvedenym v predchadzajucej vete, a to najmenej 15 dni pred
nadobudnutim Gc&innosti prislusnej zmeny, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka
alebo poboc¢ka zahrani&nej banky nedohodla so svojim klientom inak. Banka je tieZ povinna o zamere a
o nasledkoch zameru ukondit' &innost alebo €ast’ &innosti banky postupom podfa § 28 ods. 1 pism. b),
c) alebo pism. d) bezodkladne, preukazatefne a zrozumitefne informovat klientov, pri¢om informéciu o
prislusnom zamere je banka povinna bezodkladne zverejnit’ aj na svojom webovom sidle a vo svojich
prevadzkovych priestoroch so zabezpedenim jej nepretrzitého zverejnenia az do ukoncéenia €innosti
alebo prisludnej Casti €innosti banky. Informa&nymi povinnostami podfa tohto zdkona nie su dotknuté
ustanovenia § 265 a § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a osobitnych predpisov. 33)

28. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Spor medzi stranami ma charakter spotrebitelského sporu a zmluvny vztah stran sporu na zaklade
tejto zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bol vztahom spotrebitelskym. Ide o tzv. absolutny obchodny
vztah /§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ/ a z uvedeného ddévodu sa spravuje bez ohfadu na povahu ucastnikov
ustanoveniami Obchodného zakonnika. V tomto pripade ale ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy /
§ 52 ods. 1 OZ/ a z uvedeného dévodu je na predmetnu vec potrebné aplikovat aj ustanovenia
predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy najma ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

30. Sud mal za preukdzané, Zze Zalovany mal u Zalobcu zriadeny bezny uc€et, na ktorom ku driu
28.01.2019 vznikol v désledku porusenia povinnosti Zalovaného ako majitefa u¢tu zo zmluvy o beznom
ucte debetny (zaporny) zostatok vo vySke 634,65 eur, o €om bol Zalovany informovany v zmysle
posledného vypisu z G&tu a v dosledku toho bol tento Gdet zruseny. Zalovany porusil povinnost mat
na svojom beznom uéte dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii. KedZze Zalovany vzniknuty dih v désledku nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na bankovom uéte vedenom u Zalobcu neuhradil, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny
634,65 eur v zmysle podanej Zaloby.

31. Zalobca spolu s debetnym zostatkom Ziadal priznat’ aj drok vo vyske 28 % roéne, av$ak sud v
tejto Easti zalobu zamietol. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sadzba uroku vo vyske 28 % platna pre
prekroCenie / nepovolené prec€erpanie vyplyva zo vieobecnych obchodnych podmienok v spojeni s
vyveskou sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“ a v spojeni s § 2 pism. f) a § 18
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zmluvné dokumenty Zalobcu urokovu sadzbu
pre pripad prekroCenia vymedzovali ako su¢et zmluvnej urokovej sadzby povoleného pre€erpania a
zakonného uroku z omeskania, neskér bolo uro€enie upravené jednotnou zmluvnou urokovou sadzbou
a v ase zatvorenia UcCtu bol tento zmluvny drok v zmysle vyvesky urokovych sadzieb vo vyske 28 % p.a..
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu v bode 3.13 (nepovolené precerpanie) obsahuju ustanovenie
podla ktorého po dobu nepovoleného preerpania musi majitel uctu platit z prekro€enej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uctu“. Ustanovenia ods. 8.8
(urolenie) sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uc¢tu“ mbéze banka
znizit alebo zvysit. Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s
ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvna pokutu v zmysle sadzobnika. Sud v8ak takuto formulaciu
ustanovenia z hladiska zakonom stanovenych podmienok pre spotrebitefské zmluvy vyhodnotil ako
ustanovenie, ktoré spOsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 36C/117/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/91/2014 z
24.03.2015. Samotné obchodné podmienky Zalobcu bez dalSieho ustanovuju, Ze Zalobca mbéze vysku
sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani“ znizit' alebo zvysit. Toto ustanovenie umoZzfiuje jednostrannu
zmenu vySky urokovej sadzby ,uroku pri nepovolenom precerpani uétu“ vyluéne iba zo strany veritela.
Vysledkom je, Ze pri Uroku 28 % ro¢ne vyska Zalovanych urokov predstavuje pri Zalovanej sume 634,65
eur uz za obdobie od 29.01.2019 do vyhlasenia rozsudku dia 28.07.2021 sumu 444,01 eur. Takato
vyska urokov navyse jednostranne uréena veritelom v jeho obchodnych podmienkach v priebehu trvania
zmluvného vztahu zalozeného uz v roku 2001 vo vztahu k dIZnikovi, ktory je spotrebitelom, podfa nazoru
sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, o spdsobuje jej neplatnost (§ 3 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ).



32. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 28 % p.a. sud prvej inStancie
odkazuje aj na odsek 10/ rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoCsp/13/2020 z 28.05.2020,
v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci najma uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatfoval
urok pri prekro€eni prostriedkov na beznom uéte majitela podla vSeobecnych obchodnych podmienok,
¢o Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS pripusta. Podla ¢l. 18 ods. 1 v3ak
v pripade prekro€enia musi zmluva o beznom ucte obsahovat informacie podfa ¢l. 6 ods. 1 pism.
e) smernice, t. j. informacie o urokovej sadzbe Uveru, podmienkach na jej uplatiiovanie, akykolvek
index alebo referenénu sadzbu vztahujucu sa k povodnej Urokovej sadzbe uveru, uplatnitelné poplatky,
pripadne podmienky, za ktorych sa m6ézu menit. V danom pripade sa sice stali VOP neoddelitelnou
su€astou zmluvy o beZznom Uucte, avdak spdsob, akym bol v nich upraveny urok z nepovoleného
preCerpania s naslednym odkazom na vyvesku Urokovych sadzieb, nezodpoveda poZiadavkam,
kladenym smernicou na splnenie si povinnosti veritela informovat’ spotrebitela pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Za trvaly nosi¢ (médium) na uchovavanie informacii osobne uréenych spotrebitelovi sice
mozno povazovat i klientsku zonu webového sidla veritela, avSak v zmysle rozhodnutia SD BAWAG,
C-375/15 len ak je zrejmé, Ze klient ju pravidelne navstevuje a aspofi pasivne pouziva na komunikaciu
alebo ak veritel klienta notifikuje. Uvedena skutocnost v8ak nebola v konani tvrdena a ani preukazana.
Neobstoji potom argumentacia Zalobcu, Ze osobitnu informaénu povinnost podla § 18 zak. €. 129/2010
Z. z. splnil zverejnenim vyvesky urokovych sadzieb na svojom webovom sidle.*

33. Sud prvej indtancie odkazuje aj na odsek 7. rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/259/2017 z 30.05.2019, v ktorom odvolaci sud najma uviedol: ,Odvolaci sud poukazuje tiez
na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dria 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS, v zmysle &lanku 18 ods. 1 ktorej
v pripade prekroCenia musi zmluva o beznom u¢te obsahovat nélezitosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. e)
Smernice, t. j. Urokovu sadzbu Gveru, podmienky na jej uplatfiovanie, akykolvek index alebo referenénu
sadzbu vztahujucu sa k pévodnej urokovej sadzbe uUveru, uplatnitefné poplatky, pripadne podmienky,
za ktorych sa mdzu menit. Prekro€eniu najviac koreSponduje Uprava v ustanoveni § 720 Obchodného
zakonnika s odkazom na § 497 a nasl., teda v pripade prekroCenia ide o zmluvu o Uvere, poskytnutého
prostrednictvom beZného ultu, ktorej podstatnou nalezitostou je i dojednanie urokov v konkrétnej
stanovenej vyske.*

34. Na zéaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Zalovanu istinu v sume 634,65 eur a narok Zalobcu na
zaplatenie Zalovaného uroku zamietol (vyrok I. a Il. tohto rozsudku).

35. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. KedZe sud priznal zalobcovi
sumu 634,65 eur a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (vo vySke urokov 28 % p.a. z istiny od 29.01.2019
do zaplatenia, ku diu vyhlasenia rozsudku vo vyske 444,01 eur), Cisty uspech vo veci predstavuje 18 %
v prospech Zalobcu (59 % - 41 %). Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[ll. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 18 %.

36. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



