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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Advokatskou kancelariou Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti
povinnému: L. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, o vymozenie 728,19 eura s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 28. septembra 2020 &. k.
9Er/1532/2012-53 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. (EX 18214/12) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 243d ods. 1 a 2, § 44 ods. 2, § 41
ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani, § 52 ods.
1, 3a4,§ 53 0ds. 1 a5, §54 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie dalej
uviedol, Ze opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice u sudneho exekutora dfia 20. 08. 2012
domahal vykonania exekucie na vymoZenie pohladavky voci povinnému vo vySke 728,19 eura s
prisluSsenstvom, trov konania a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 06903/11 zo drna 28. 07. 2011. Dna 11. 10.
2012 dorugil sudny exekutor sudu prvej inStancie Ziadost' o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
s prilohami. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaéi za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny, a zarover povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky),
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2011 zo dnia 13. 10. 2011). Skimanim
platnosti rozhodcovskej doloZky/zmluvy sudy v exeku¢nom konani nepreskumavaju vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zédkona, a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal
pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajlice Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia
predpoklad materidlnej vykonatefnosti. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako
exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyZaduje uCel pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na
ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto



uCelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou
zmluvou ku Skode spotrebitefa. VySSie uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012, sp.
zn.: 6Cdo 105/2011, pozri aj 3Cdo 122/2011, 3Cdo 146/2011). Vychadzajuc z uvedeného, exekuény
sud skumal, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora moze
mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovské
zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
Za tymto ucelom sud preskumal opravnenym predlozenu zmluvu o Gvere €. 400700557 zo dra 25. 10.
2010 a rozhodcovsku zmluvu zo dha 25. 10. 2010, uzavretd medzi povinnym a opravnenym, podla
ktorej v €l. Il predmetnej rozhodcovskej zmluvy: ,VSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere C.
400700557 zo dnia 25. 10. 2010, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
b) pred prislusnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokofvek sporu, ktory vznikne z
tejto zmluvy o uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude, povazuje
sa tato skutoCnost' za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa
nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZena pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu®. Uvedena zmluva o Uvere, v ramci ktorej bola
uzavreta i citovana rozhodcovska zmluva, zaloZila zavazkovo pravny vztah medzi opravnenym, ktory pri
jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnej Uverovej zmluvy
vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika).
Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, je
potom nesporng, Ze zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny na zaklade predkladane;j
zmluvy o Uvere je zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat
v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvej instancie bol toho ndzoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy
povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje
spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela.
Spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopreta moznost' branit' svoje prava pred vSeobecnym
sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej
zmluvy vyZaduje individudlne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie,
a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doSlo k naplneniu zakona,
a ze by s odbornou starostlivostou prisluSny zamestnanec opravneného najprv poucil povinného a
nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlaené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve
o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena.
Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinny nemal moznost ovplyvnit ani obsah zmluvy o
Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnd podmienku
dojednanu individualne. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa voCi narokom veritela na riadnom sude
v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud prvej instancie vyhodnotil ako nekald,



postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Ak v urc€itej
veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemédze byt ani exekuénym
titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na ndteny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho,
Ci je predlozené rozhodnutie vykonatelnym exeku€nym titulom sa sud zameral najma na zistenie, &i
bol predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢€i z hfadisk zakotvenych
v prisludnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a materialnej stranke.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodnutie predlozené v tomto
exekuénom konani ako exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal
organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat a rozhodovat. Vzhlfadom na to je mozné vychadzat z
toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska
formalneho, alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto sud prvej indtancie rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej
preskumavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani. Poukazal na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 Zakona
o rozhodcovskom konani. Sud v prejednavanej veci okrem uz spominaného ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku na zisteny skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45 Zakona rozhodcovskom
konani. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis.
Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych
sudov zastavit exeku€né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje
dobrym mravom, ale mal za to, Ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekuény sud v
konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov (exekuény titul, Ziadost o
udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej a materialne;j
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exekuéného titulu (v prejednavanej veci rozhodcovsky rozsudok), tak ako ich vyZaduje ust.
§ 34 Zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, &i su
splnené hmotnopravne predpoklady exeku€ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi).
Bol v8ak toho nazoru, Ze v ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze
exekuény sud skiumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakofko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera
sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok, a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekuény sud sa tak v
ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu (odévodnenie
neméze zavazovat U€astnikov konania). Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t. j. zavazovat k
nieComu objektivhe nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu €o je v rozpore s dobrymi
mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exeku€ného titulu (kedZze neméze vyplyvat z
vady konania ako je oddvodnené vys$3ie). Uvedend poziadavka znamend, Ze v rdmci exekuéného
konania sud nemézZe zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju
povahu skutkovo zjavnych ddvodov. Inymi slovami povedané, nemdze sa jednat o dévody pravneho
posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal na Nalez US SR US 5/2000, uverejneny pod &. 18/2000. V
pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 spésobom pravneho
posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré
im priznava Zakon o rozhodcovskom konani alebo Obciansky sudny poriadok, a to hlavne pravo na
prejednanie veci pred prisluSnym sudom. Strana exeku€ného konania sa takto méze vyjadrit k zisteniam
exekuéného sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sidu prvého stupfa. Civilné konanie je v8ak
konanim dvojin§tanénym a postupom sudu v napadnutej veci doSlo k pozbaveniu u€astnika konania
jeho zakladnych prav, a to prava na prejednanie veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podla ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, ¢o
je v rozpore s obsahom a ucelom Zakona o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze konajuci sud pri
posudzovani predlozenych dékazov nespravne zistil skutkovy stav veci, kedZze namietal skuto¢nost,
Z2e zmluvnymi stranami nebola dojednand Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. K
uvedenému poukazal na skutoénost, Ze opravneny s povinnym uzatvoril rozhodcovskd zmluvu podfla
ust. § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov formou samostatného



pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta
v rdmci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud viak
tieto skuto€nosti dostato&ne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nespravne zisteného skutkového
stavu. V zmysle Clanku 2 tejto zmluvy je nasledne dand prdvomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami,
pricom Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. postupuje v
sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ako aj v zmysle svojho
rokovacieho poriadku. Na zaklade uvedeného poukézal na to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym
organom. Zmluvné strany sa v zmysle €lanku 2 odsek 2, druha veta dohodli, Ze pokial ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto ¢ldnku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o uvere
na vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy,
t. j. povinnému nebola odfiata moznost obratit' sa v pripade akychkolvek spornych otazok spojenych so
zmluvou o uvere na v3eobecny sud. Vo veci namietky konajuceho sidu ohfadom znemozZnenia volby
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 odsek 4 pismeno
r) Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, poukazal na odévodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. V danej veci teda konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Opravneny navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 389 CSP napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku¢né konanie v danej veci za¢alo dia 20. augusta 2012,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Bratislava, Karlovské rameno
8, IC0O: 35 922 761, pod sp. zn. SR 06903/11 zo dfia 28. jul 2011, ktory mal nadobudnut pravoplatnost
diia 15. augusta 2011 a vykonatelnost dria 18. augusta 2011. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna
30. oktdbra 2012 &. k. 9Er/1532/2012-11 ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 9Er/1532/2012 (EX 18214/12) zamietol. Sudastou
sudneho spisu bol o. i. exekuény titul, zmluva o Uvere uzavretad medzi opravnenym a povinnou dna
25. oktobra 2010 (dalej len ,zmluva o uvere®), vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Proti tomuto
uzneseniu podal opravneny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 27.
novembra 2013 &. k. 9CoE/223/2013-30 predmetné uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
s tym, Ze sud prvej inStancie bude povinny vyzvat opravneného na predloZenie rozhodcovskej zmluvy
a nasledne posudit, ¢i je dojednanie rozhodcovskej zmluvy v danom spotrebitel[skom pravnom vztahu
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Opravneny v zmysle vyzvy
dorucil sudu prvej inStancie dna 14. septembra 2020 rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu dria 25. oktébra
2010 (dalej len ,rozhodcovska zmluva®). Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.



7. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku na exekuéné konania zaaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v prislusnom zneni Sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
indtancie, a preto sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skon$tatovanie a doplnenie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby ich odvolaci sud bezdévodne opakoval.

10. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgadnom s prdvomocou na jeho vydanie a ¢i z hfadisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

11. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, & bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

12. Z vyS8ie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,



prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou/doloZkou viazana.

13. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k zrudeniu tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi
zalozeny zmluvou o Uvere sa subsumuje do kategorie spotrebitelskych zmlav a spravne na predmetny
pravny vztah aplikoval pravne normy tzv. spotrebitelského prava.

15. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej intancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskda zmluva je absolutne neplatna, pretoZze celkom
zjavne svojim obsahom a uc€elom sa prie€i dobrym mravom. Rozhodcovskd zmluva bola uzavreta
s fyzickou osobou - nepodnikatefom, nebola so spotrebitelom individualne dojednana a celkom
zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit, €o umochuje aj skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva bola
so spotrebitelom uzatvorena v rovnaky deri ako zmluva o Uvere, o nasvedCuje aj o korelacii medzi
poskytnutim uveru a podpisanim rozhodcovskej zmluvy. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta
v $tandardizovanej formularovej podobe, opravneny ju predkladal povinnému v predtlagi, dopifali sa
len udaje o povinného osobe ako meno, adresa a rodné Cislo/datum narodenia. NavySe, v spektre
aplikaCnej praxe sudov SR (databaza neprijatelnych zmluvnych podmienok) bol viac krat vysloveny
zaver, podla ktorého rozhodcovska zmluva, ktora sice umoznuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a
Statnym sudom, ale ak by dodavatel inicioval (za¢al) rozhodcovské konanie skér (ako prvy), dosiahol by
nad spotrebiteflom dominanciu, na zaklade ktorej by bol spotrebitel povinny riesit’ spor v rozhodcovskom
konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe svojim obsahom a vyznamom konstituuje
hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vznik
rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si
vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola
zaloZena na absolutne neplatnej zmluve, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v
rozpore so zakonom a nemoze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, nakofko exekuény titul bol vydany organom bez pradvomoci na jeho
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



