Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11P/37/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7121203070

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7121203070.8
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o malolett D. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. E. XX,
S. L., zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Ko$ice, dieta rodiov matky:
U. Z. nar. XX.X.XXXX, bytom XX W., R. G. B., T. P, I., zastipena JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD.,
advokatkou so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava a otca: J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.. XX.
E. XX, S. L., zastupeny JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom so sidlom ul. 17. novembra 14, Stara
Luboviia, za ucasti Okresnej prokuratury KoSice |, v konani o navrhu navrhovatelky/matky o navrat
maloletej do krajiny obvyklého pobytu, o navrhu matky na nariadenie vhodného opatrenia takto

rozhodol:

N ariaduje vhodné opatrenie na zabezpeCenie podmienok pre navrat maloletého dietata
nasledujuceho znenia:

I. Matkaje opravnena stretavat sa maloletou D. S., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,maloleta®) dria
5.8.2021 v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod., dna 6.8.2021 v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod., dfia
7.8.2021 v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod., dna 8.8.2021 v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod., dfia
9.8.2021 v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod., dfia 10.8.2021 v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod., dfia
11.8.2021 v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod..

Il. Otecje povinny maloletd na styk s matkou riadne pripravit a za u¢elom realizacie styku matky
s maloletou matke odovzdat’ v mieste bydliska otca.

lll. Matka je povinna realizovat styk s maloletou na izemi Slovenskej republiky.
IV.Zakazuje matke a otcovi maloletej opustit s maloletou Uzemie Slovenskej republiky bez
suhlasu sudu az do dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.

11P/37/2021 o navrhu matky na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu.

V.Nariaduje zapisat zakaz opustit uzemie Slovenskej republiky maloletej D. S., nar. XX.X.XXXX
do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Slovenskej republiky.

VI. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie vhodného opatrenia zamieta.
Toto uznesenie je vo vyrokoch IV a V vykonatelné dfiom jeho nariadenia. Vo vyroku I, Il a lll je

vykonatelného dfiom jeho dorucenia a plati az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajsom
sude pod sp. zn. 11P/37/2021.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doruCenym sudu dna 22.4.2021 sa domahala navratu maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu, do Irska.



2. Navrhom zo dna 23.7.2021 sa ryatka domahala nariadenia vhodného opatrenia na zabezpecenie
podmienok pre navrat maloletej D. S. nasledujuceho znenia:

3. Matka U. Z., nar. XX.X.XXXX je opravnena sa s mal. D. 8., nar. XX.X.XXXX stretnt od 5.8.2021 od
9,00 hod. do 11.8.2021 do 19,00 hod.. Vhodné opatrenie je vykonatelné drfiom jeho nariadenia.

4.V navrhu uviedla, Ze vydania vhodného opatrenia sa domaha z dévodu umozZnenia kontaktu s mal. D.
od 5.8.2021 do 11.8.2021. Tymto ziada, aby jej umozneny kontakt s maloletou po€as jedného tyzdna,
ktorym zabezpedi maloletej nerusene bez pritomnosti tretich oséb travit' €as so svojou matkou tak, aby
do ¢asu pripadného navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu nedoslo k naruseniu vztahu dcéry
s matkou. Matka sa s maloletou po minulom sudnom pojednavani t.j. dfia 19.7.2021 osobne stretla, kedy
sama maloleta prejavila zaujem stravit spolo¢ne €as s matkou. Osobné stretnutie konané dria 19.7.2021
bolo vefmi limitované a to ¢&i uz ¢asovo (30 minut) ako aj dohladom koliznej opatrovni¢ky. Matka sa
osobne nestretla s maloletou takmer 1 a pol roka a tych 30 minat im tento ¢as nenahradi. Je zrejmé,
Ze toto konanie aj ked by bolo sudom prvej indtancie rozhodnuté na pojednavani dia 28.7.2021, bude
predmetom odvolacieho konania, €i uz zo strany otca alebo matky. Pravoplatné skon¢enie konania nie je
mozné predpokladat. Staty maju aktivny zavéazok poéas konania o navrat zabezpegit kontakt maloletého
dietata s druhym rodi€om. Matka uvadza, Ze je ochotna realizovat kontakt len na uzemi SR ak to sud
alebo maloleta budu vyZadovat. Jej ostatné deti a surodenci maloletej D. sa aktualne nachadzaju na
prazdninach v Srbsku u rodi€ov matky. Ak by maloleta prejavila zaujem, mohla by pripadne matka s
nou vycestovat aj do Srbska za u€elom stretnutia sa s ostatnymi sdrodencami, ktorych tiez osobne
nevidela od augusta 2020. Matka maloletu v stanoveny def 11.8.2021 a hodinu vrati naspat’ otcovi a to
na adrese otca. Matka maloletu nevidela a osobne sa s fiou nestretla takmer rok a pol. Matka sa obava,
Ze v pripade ak by jej nebol umoZneny kontakt s maloletou, mohlo by déjst' k naruSeniu vztahu medzi
matkou a dcérou. Z tohto dévodu za ucelom zachovania a podporenia citovych vazieb a zabraneniu,
tak poSkodenia zaujmov maloletej Ziada, aby sud tomuto navrhu matky vyhovel, nakolko ma za to, Ze
nerealizovanie styku matky s maloletou je v rozpore so zaujmom maloletej.

5. Ma za to, Ze je v zdujme maloletej, aby sud umoznil matke stravit s maloletou plnohodnotne jeden
tyZderi pocas letnych prazdnin kedy sa matka bude zdrzZiavat na Slovensku. Matka by velmi chcela travit
¢as s maloletou bez pritomnosti otca ako aj dalSich tretich os6b. Tymto zaroven uvadzaju, Ze styk by sa
uskutoCnil vylu€ne medzi matkou a maloletou. V dalSom poukazuje na &lanok 7 Haagskeho dohovoru a
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 6.7.2017 sp. zn. 3P/188/2017.

6. Mal. D. S. bola vypo&uta na pojednavani dfia 19.7.2021. Vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze
svoju matku ma rada, ale to €o robi nemysili si, Ze je to spravne. Nadalej chce ostat' s otcom na uzemi
Slovenskej republiky.

7. Kolizny opatrovnik spravou zo dha 27.7.2021 uviedol, Ze stretnutie mal. D. s matkou prebehlo za
pritomnosti kolizneho opatrovnika na zaklade odporucania sudu, priCom podotkol, Ze nebolo zo strany
sudu uréené miesto alebo diZka trvania tohto stretnutia. Stretnutie trvalo 45 mindt, dizka stretnutia bola
navrhnuta zo strany kolizneho opatrovnika s prihliadnutim na asové moznosti a o dizke stretnutia boli
obaja rodi€ia oboznameni v budove sudu. Otcovi maloletej bolo miesto stretnutia mal. D. s matkou
oznamené v telefonickom hovore prostrednictvom telefénu maloletej, na ktory otec maloletej po€as
stretnutia zavolala. Poukazuje na to, Ze telefonicky hovor prebehol pred matkou maloletej, mal. D. a
sestrou matky, ktora bola na stretnuti tiez pritomna. Po&as stretnutia neprebehla Ziadna inad komunikacia
kolizneho opatrovnika s otcom malolete;j.

8. Podla ustanovenia &lanku 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 ( dalej len ,nariadenie®) kritéria pravomoci
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom
rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo
v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla ustanovenia &lanku 17 nariadenia v pripadoch neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata sa ma bez odkladu dosiahnut navrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej



uplatfiovat Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980, doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najma jeho
¢lankom 11. Sudy ¢&lenského Statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané, maju mat moznost zabranit jeho navratu v osobitnych a néleZite odévodnenych pripadoch.
Takéto rozhodnutie by sa v8ak mohlo nahradit ndslednym rozhodnutim sudu ¢lenského Statu, v ktorom
malo diet'a svoje obvykly pobyt predtym, nez doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrZzaniu. Ak
by takyto rozsudok ukladal navrat dietata, navrat by sa mal uskutoénit' bez potreby osobitného konania
o uznani a vykone takéhoto rozsudku v &lenskom $tate, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v
ktorom je zadrziavané.

10. Podla ustanovenia &lanku 8 nariadenia sudy c¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

11. Podla ustanovenia ¢lanku 1 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti (dalej len ,Haagsky dohovor®), cieflom Dohovoru je a) zabezpe it okamzity navrat deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v fiom zadrzZiavané, a b) zabezpedit,
aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu sa ucinne
dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

12. Podla ustanovenia ¢lanku 2 Dohovoru, zmluvné Staty prijma vSetky primerané opatrenia na
zabezpecenie ciefov dohovoru na svojom Uzemi. Na tento ucel pouZziju konania, ktoré zabezpecia ¢o
najrychlejie skondenie veci.

13. Podla ustanovenia &lanku 7 Dohovoru, uUstredné organy navzajom spolupracuju a podporuju
spolupracu medzi prisluSnymi orgdnmi svojich Statov na zabezpecenie urychleného navratu deti a
dosiahnutie dalSich cielov tohto Dohovoru. PredovSetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom inych
organov alebo osdb vSetky vhodné opatrenia, aby a) zistili, kde sa nachadza dieta, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané, b) zabranili dalSej ujme dietata alebo poskodeniu zaujmov
zainteresovanych osbb prijatim predbeznych opatreni alebo zabezpe€enim prijatia takychto opatreni, c)
zabezpecili dobrovolné vratenie dietata alebo prispeli k zmiernemu rieSeniu situacie, d) si vo vhodnych
pripadoch navzajom vymienali informacie o socialnom prostredi dietata, e) poskytovali informacie
vSeobecnej povahy o pravnom poriadku svojho Statu v rozsahu tykajucom sa vykonavania dohovoru,
f) podali navrh na zacatie sudneho alebo spravneho konania s cielom nariadit navrat dietata alebo
napomahat jeho za&atie a vo vhodnych pripadoch prijimali opatrenia na zabezpedenie prava styku alebo
jeho uginného vykonu, g) poskytli alebo ulahgili poskytnutie procesnej pomoci a pravneho poradenstva
vratane zastupenia. Postup pri vykonavani primeranych opatreni zabezpecujucich ciele Dohovoru sa
spravuje vnutrostatnym poriadkom zmluvného $tatu, v ktorom su deti zadrziavané a ktory rozhoduje o
ich navrate.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podl'a ustanovenia § 130 ods. 1 CMP, sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpecenie
podmienok pre navrat maloletého.

16. Podla ustanovenia § 130 ods. 2 CMP, sud mézZe rozhodnut o doasnej Uprave styku navrhovatela
s maloletym.

17. Podla ustanovenia § 130 ods. 3 CMP, o prijati vhodnych opatreni sud rozhoduje bezodkladne,
spravidla bez vysluchu ugastnikov.

18. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

19. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu navrhovatelky - matky mal. D. na nariadenie vhodného
opatrenia Upravou styku matky s maloletou oboznamil, ako i so samotnym navrhom na nariadenie



navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Zo skuto&nosti uvadzanych navrhovatelkou
vyplyva, Ze otec s maloletou sa nachadza na uzemi SR od augusta 2020. Z uvedeného dévodu podala
navrh na navratenie maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu.

20. Pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj
z Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov
(§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodicov s
vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), pri¢om v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zadkonodarnymi orgdnmi, musi byt zdujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, pri€om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci. Zaujmom dietata nepochybne
je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti
toho z rodiov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Sud zddérazruje, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja maju aj
rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich
zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne
je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Sud tiez zdéraziuje, Zze rodiCovské prava a povinnosti
su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme
dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat’ zabezpec€eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi.
Ani jednému z rodiCov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o
tom nerozhodne sud). Je predovdetkym na rodiCoch, aby mal. dietatu zabezpecili bezkonfliktné a
stabilné vychovné prostredie a ulohou v tomto pripade matky, ktora zabezpec&uje osobnu starostlivost o
maloletého, vytvorit priaznivé podmienky na uskutoénenie styku otca s dietatom. Nie je mozné zamienat’
zaujem deti so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia a rovnako ani
nezhody rodi¢ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu nemézu byt dévodom
pre obmedzovanie rodi€ovskych prav ktoréhokolvek z rodi¢ov a zaroven zdsahu do prava dietata na
starostlivost’ obidvoch rodi€¢ov. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou
a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snaZili sa o jednotny vychovny
postup i psychicku pohodu dietata.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp.zn. 8CoP/183/2015 zo diia
30.9.2015, ktory potvrdil aj Ustavny sid SR dita 7.7.2016 v rozhodnuti |. US 422/2016, v ktorom je okrem
iného uvedené, Ze ,pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie
je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked v
zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Pravo rodicov
mozno obmedzit a maloleté deti od rodi€ov odlucit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade
zékona.

22. V zmysle ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd Stat ma
zavazok chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nade;j
medzi nimi vzniknat. Uvedené sa premieta aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovanie skon$tatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city
skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti uz dihsiu
dobu, pricom mal. D. Zije s otcom od augusta 2020 na Uuzemi Slovenskej republiky, Q.. XX. E. XX, S. L..
Po pravnom zhodnoteni vSetkych skuto&nosti vztahujucich sa na predmetnu vec po posudeni vSetkych
skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie vhodného opatrenia, z vypovede uc¢astnikov konania
ako i mal. D., dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie
vhodné opatrenia a preto navrhu matky &iasto¢ne vyhovel. V pripadoch neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania maloletého dietata je obzvlast dblezité postupovat’ rychlo, pretoZze sa inak vztahy
zmenia, resp. samé upravia plynutim ¢asu. Z tohto dévodu procesna upravy § 123 a nasledujucich



CMP zakotvuje viaceré instituty, ktoré maju napomdct’ rychlemu rozhodnutiu vo veci. Vzhladom na
osobitnd povahu tohto konania sa zaviedla zasada oficiality pri prijimani vhodnych opatreni v zmysle
§ 130 CMP na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata do cudziny. Sud méze v ramci
tychto opatreni rozhodnut o doCasnej Uprave styku navrhovatelky s maloletym dietatom. Do¢asnost
tejto upravy spociva v ustanoveni lehoty, po€as ktorej sa bude tato Uprava realizovat.

24. Sud vzhladom na uvedené skuto&nosti vhodnym opatrenim do&asne upravil styk matky s maloletou
v rozsahu, ktory zabezpeci maloletej neruSene bez pritomnosti tretich osdb travit €as so svojou matkou
tak, aby do &asu rozhodnutia vo veci samej nedoslo k naruSeniu vztahu matky a dcéry. Ak by sa
maloleta nadalej nestykala s matkou, vzhfadom na jej vek by doslo k citovému stradaniu, postupnému
pretrhnutiu v8etkych citovych vazieb medzi matkou a dietatom, €o je proti zaujmom dietata ako aj proti
ciefu navratového konania. Preto sud povaZoval za potrebné styk matky s maloletou upravit' v rdmci
vhodného opatrenia. Vychadzajuc z Dohovoru ako aj ust. § 130 ods. 1,2 CMP, ktoré je osobitnym druhom
neodkladného opatrenia, postupoval v danom pripade analogicky podfa § 324 CSP a zabezpedil formou
nariadenie vhodného opatrenia udrzanie rodinnych vazieb dietata s matkou.

25. Matka maloletej v navrhu Ziadnym relevantnym sp6sobom neosvedcila ako ma vytvorené podmienky
pre styk s maloletou, vratane prespavania na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om neuviedla ani kde sa
na uzemi Slovenskej republiky zdrziava, ¢o vo vztahu k zaujmu maloletej rozhodne nepostacuje. Sud
upravil styk uréeny vhodnym opatrenim matky s maloletou v fiou poZzadované dni, aviak bez prespania.
Matka bola povinna vo svojom navrhu tieto podmienky riadne osved¢it, napriklad predlozenim najomne;j
zmluvy, zmluvy o ubytovani, alebo prenajme hotelovej izby, z ktorych by bolo sudu zrejmé v akych
podmienkach sa malolety po€as pobytu u matky bude nachadzat a ktoré by zarovern osveddili, Ze
matka maloletej bude skutoCne realizovat' styk s maloletou na uzemi SR, nakolko je pre moznost
nerusene rozhodnut o navrate maloletej nevyhnutné zabezpecit jej zotrvanie na uzemi SR a zabranit
tak vzniku dalSej ujimy maloletej. O uvedenom rozsahu stretédvania sa matky s maloletou sud rozhodol
i s prihliadnutim na tvrdenia uvadzané maloletou vo svojej vypovedi zo dfia 19.7.2021, ktoré nemozu
ostat bez povsimnutia.

26. V nadvaznosti na predchadzajuci zaver sud zakazal obom rodi€¢om opustit s maloletym dietatom
Uuzemie Slovenskej republiky, z dévodu zamedzenia zmarenia Ucelu konania o nariadenie navratu
maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu a zabranenia tak dalSej ujmy maloletej, jej pripadnym
premiestnenim mimo Uzemia Slovenskej republiky do inej krajiny bez rozhodnutia sudu v navratovom
konani. Pre realizaciu zédkazu opustit' tzemie Slovenskej republiky sud zaroven nariadil zapisat’ zakaz
opustit Uzemie Slovenske]j republiky maloletej do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie
prezidia PZ Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



