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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove sudkyfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v pravnej veci Zalobcu K. R., nar.
XX XX XXXX, U. M. XXX, zastapeny Hudzik & Partners s.r.0., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad,
ICO: 47251654, proti zalovanej Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej €islo XXX XXX XXXX X zo dha
8. februara 2021, na zaklade spravnej zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Diia 28.01.2020 bol v Socialnej poistovni, pobocka Poprad spisany zaznam o uplatnenie naroku na
invalidny déchodok Zalobcu s datumom, od ktorého Ziadal priznat invalidny déchodok 28.01.2020 s tym,
Ze Zalobca dna 28.01.2020 poziadal o spisanie Ziadosti o invalidny déchodok, &im si podla § 185 ods.
3 zakona ¢islo 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o
socialnom poisteni) uplatnil narok na invalidny déchodok. Tento zadznam bol vyhotoveny ako potvrdenie
o datume uplatnenia naroku na invalidny dochodok, nakolko Ziadost o invalidny déchodok nebolo mozné
spisat z dévodu potreby zabezpecfenia dbkaznych prostriedkov zo zdravotnej dokumentacie Ziadatela,
na podklade ktorych posudkovy lekar méze spolahlivo a presne posudit jeho zdravotny stav.

2. Dia 03.11.2020 bola Socialnej poistovni doru¢ena Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok s datumom
uplatnenia naroku 28.01.2020, datum spisania Ziadosti 29.10.2020.

3. Dnia 29.10.2020 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani s predmetom posudzovania:
posudenie invalidity na Ziadost poistenca o invalidny déchodok zo dna 29.10.2020. Podkladom
na posudenie zdravotného stavu na ucely uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' boli: lekarska sprava z ortopedického vySetrenia Nemocnica Poprad a.s., Poprad G.. A. L.
06.05.2019, 28.10.2019, 01.06.2020, lekarska sprava z endokrinologického vysetrenia C. N. s.r.o.
Poprad 23.04.2020, lekarska sprava z psychiatrického vySetrenia SOPHIA POPRAD s.r.o. G.. N. G. K.
23.04.2020, 25.05.2020, 25.6.2020, lekarska sprava z rehabilitatného vySetrenia Nemocnica Poprad
a.s. G.. C. R. 17.06.2020. Vysledok posudenia zdravotného stavu u€astnika konania na uc€ely invalidity:
nie je uznany invalidnym. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je zdravotné postihnutie zaradené do
kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G - postihnutie kon&atin, polozka 53
- stav po zlomenine vonkajSieho a vnutorného &lenka, pismeno b - zhojena v nepriaznivom postaveni



s poruSenou funkciou pohybu v kon&atine. Posudkovy lekar ur&il mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost 40 %. Je to horna hranica z daného percentualneho rozpatia 30 - 40 %. Na ostatné
ochorenia, ktoré nie su rozhodujucim zdravotnym postihnutim a svojou podstatou neovplyviiuju funkény
stav organizmu, posudkovy lekar nenavysil percentualnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej €innosti.
Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' je 40 %.

4. Dna 29.10.2020 bol vypracovany odborny posudok o invalidite, so zaverom choroba: E.

5. Posudok: Ugastnik konania v oktébri 2013 utrpel otvorend zlomeninu pravého &lenka, ktora
bola lie€ena operagne implantaciou osteosyntetického materialu, nasledne dha 26.11.2013 Ciastoné
vybratie osteosyntetického materialu, dfia 21.1.2015 UpIné odstranenie osteosyntetickéno materialu a
zaroven aj odstranenie kostnych vyrastkov. Dha 18.9.2014 artroskopia. Nasledne rehabilitacna lie¢ba.

6. K posudeniu doloZené ortopedické vysetrenie z 05/2019 pre D.

7. Dolozené endokrinologické vySetrenie so zaverom pooperaéna hypotyreéza, t.€. vyrazne
podsubstituovana ? compliance?, predtym dobre susbstituovand, t.€. bez zjavnej recidivy. DoloZzené
nélezy z psychiatrickych vySetreni od 04/2020 so zaverom depresivna porucha dekompenzovana,
nastaveny na lieCbu (Sertaline, Neurol), stav v 06/2020 hodnoteny ako zlepSeny, popisované prejavy
uzkostné depresivneho syndromu na situanej baze.

8. Z posudkového hladiska je rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV, oddiel G,
polozka 53, pismeno b ako stav po zlomenine vonkajSieho a vnutorného ¢lenka zhojena v nepriaznivom
postaveni s porusenou funkciou pohybu v kon&atine s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, aj ked postavenie kosti je spravne, ale pretrvava zavazné obmedzenie pohyblivosti ¢lenka - v
hornej Casti rozpatia 40%.

9. Ostatné dokumentované ochorenia - pooperacna hypofunkcia Stitnej Zlazy pre karcindm Stitnej
Zlazy, dlhodobo stabilizovany stav, pri poslednom vySetreni vyrazne podsubstituovana, endokrinoldg
zvazuje v pri€innej suvislosti nespolupracu pacienta, bez zjavnej recidivy ochorenia a situane
podmienena depresia v lieCbe podla dokumentacie od marca 2020 a bolesti lavého kolena,
bez funk&ného obmedzenia, si posudkovo nevyznamné, resp. nespifiaju podmienku dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu v zmysle platnej legislativy.

10. Vyrok posudku: Nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v
percentach: 40 %. Invalidita nevznikla. Koéd dg./skupina chordb: F Kapitola XV, oddiel G, polozka XX,
pismeno b.

11. Socialna poistovia, pobocka Poprad zaslala zalobcovi oznamenie zo dna 29.10.2020, ze v suvislosti
s opatreniami prijatymi poCas krizovej situacii a v nadvaznosti na zakon ¢islo 66/2020 Z. z., bol
posudkovym lekarom vykonavajucim lekarsku posudkovu €&innost v pobocke Socialnej poistovne,
Poprad, posudeny jeho zdravotny stav v nepritomnosti, na zaklade doloZzenych odbornych lekarskych
nalezov dna 29.10.2020. Z ustneho pojednavania o invalidite bola vyhotovena lekarska sprava/posudok,
ktora je podkladom pre rozhodnutie o jeho Ziadosti o invalidny déchodok. Miera poklesu schopnosti
vykondvat zarobkovu cCinnost bola uréena na 40 %. Vo veci Ziadosti o invalidny dochodok mu
bude zaslané rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredie, v prilohe ktorého bude zaslany aj posudok
posudkového lekara. O zaslanie lekarskej spravy/posudku mbze poziadat aj Utvar lekarskej posudkove;j
¢innosti pobolky Socialnej poistovne na uvedenom telefonnom ¢&isle.

12. Zalovana rozhodnutim zo dha 18.11.2020 podla § 70 a § 71 zakona o socidlnom poisteni
zamietla Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok zo dfia 29.10.2020 s odévodnenim, Zze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia poboCky Socialnej poistovne Poprad z 29.10.2020 nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Posudenie jeho zdravotného stavu, ktorému zodpoveda percentualne vyjadrenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite zo
dna 29.10.2020, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ odévodnenia tohto rozhodnutia a su v fiom uvedené



vSetky rozhodujuce skutognosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru o tom, Ze
nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

13. Zalovana podanim zo dna 23.12.2020 Zalobcovi oznamila, Ze na zaklade vznesenych namietok
tykajucich sa posudenia zdravotného stavu Zalobcu v odvolacom konani proti rozhodnutiu zo dfia
18.11.2020 o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok bolo odvolanie zaslané posudkovému lekarovi
Socialnej poistovne, pobocka Poprad, ktory opatovne posudi spravnost, uplnost a presvedcivost svojho
odborného posudku. Ak k zmene odborného posudku neddjde, alebo jeho zmena bude len &iastoéna,
zdravotny stav posudi aj posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredie a vyhotovi odborny posudok na
ucely odvolacieho konania v predmetnej veci. Socialna poistovfia, ustredie rozhodne o odvolani az po
posudenie zdravotného stavu a vyhotoveni odborného posudku posudkovym lekarom.

14. Zalovana podanim zo dfia 05.01.2021 Zalobcovi oznamila, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet
v plnom rozsahu, a preto odvolanie predklada na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory preskiuma
vydané rozhodnutie a rozhodne o odvolani.

15. Dna 28.01.2021 bola spisana zapisnica o uUstnom pojednavani s predmetom posudzovania:
posudenia invalidity na zaklade konania o odvolani zo dfia 16.12.2020 proti rozhodnutiu Socialne;j
poistovne, ustredie zo dia 18.11.2020, z dévodu neuznania invalidity na Ziadost' poistenca o invalidny
déchodok zo dfia 29.10.2020. Podkladom na posudenie zdravotného stavu na ucely uréenia miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost boli: lekarska sprava z ortopedického vySetrenia
Nemocnica Poprad a.s. Poprad MUDr. A. L. zo dha 06.05.2019, 28.10.2019, 01.06.2020, lekarska
sprava z endokrinologického vySetrenia MUDr. C. N. s.r.o. Poprad zo dria 03.04.2020, lekarska sprava
z psychiatrického vySetrenia SOPHIA POPRAD s.r.0., Psychiatricka ambulancia Svit MUDr. K. N. G.
zo dna 23.04.2020, 25.05.2020, 25.6.2020, lekarska sprava z fyziatricko-rehabilitatného vySetrenia
Nemocnica Poprad a.s. G.. C. R. 17.06.2020.

16. Dnia 28.01.2021 bol vypracovany odborny lekarsky posudok, so zaverom choroba: stav po operacii
Stitnej Zfazy 2003 pre karcindm v substituénej liecbe. N. porucha. R. kolena- chondropatia. Uraz: neskoré
nasledky inej zlomeniny dolnej kon¢atiny T93.2. Rozhodujuce zdravotné postihnutie: 40 %, kapitola XV
- choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G - postihnutie kon¢atin, polozka 53 - stav po
zlomenine vonkajsieho a vnutorného &lenka, pismeno b - zhojena v nepriaznivom postaveni s porusenou
funkciou pohybu v kon&atine (30 - 40 %).

17. Celkovy posudok: Po komplexnom zhodnoteni spravnosti, Uplnosti a presvedZivosti odborného
posudku, ktory vypracoval posudkovy lekar pobocky, sa druhostupfiovy posudkovy lekar Ustredia
stotoznil s jeho hodnotenim. Ako dévod suhlasu uviedol:

- nie je dovod povazovat zavery posudzovania za nezakonné a svojvolné (arbitrarne) zo strany
posudkového lekara pobo&ky. Hodnotenie je v sulade so zavermi odbornych vysSetreni, ktoré popisuju
funkény stav v suvislosti s prekonanym urazom v oblasti pravého &lenka v oktdbri 2013, naslednej
lie€be a funkéného stavu nielen v oblasti pravého ¢lenka, ale aj s dokumentovanim funkénosti dalSich
kibov v oblasti celej pravej dolnej kon&atiny, ktoré je hodnotené v sulade so zakonom &. 461/2003 Z.
z. 0 sociadlnom poisteni a prilohy €&. 4, ktora je su€astou tohto zakona. V prisluSnej kapitole a polozke
tejto prilohy je presne zdokumentované, akym spésobom sa hodnoti zdravotny stav a zaroven je
dané aj percentualne hodnotenie, ktoré je pre posudkového lekara zavazné - nembdze ho ,svojvolne
menit“. V danom pripade bola stanovena horna (maximalne mozna podfa platnej legislativy) hranica
percentualneho rozpatia, ktora zohladriuje komplexne nepriaznivy zdravotny stav po zlomenine &lenka
v oblasti celej dolnej kongatiny.

- odborny posudok, ktory vypracoval posudkovy lekar pobolky je iba prilohou rozhodnutia, ktoré
vydava Socialna poistovia, Ustredie a je vypracovany v sulade s metodickymi usmerneniami Socialnej
poistovne, ktorymi sa riadi posudkovy lekar pri posudzovani zdravotného stavu. Kompletny posudok,
kde je uvedené meno a priezvisko posudkového lekara, ako aj datum, kedy bol vypracovany je su¢astou
lekarskej spravy a v pripade zaujmu si ju mbze ucastnik konania vyZziadat.

- posudkovy lekar pri posudzovani zdravotného stavu hodnoti vdetky onemocnenia, ktoré su
dokumentované doloZzenymi odbornymi vySetreniami. Podla z&vaZnosti onemocnenia, ako aj



prezentovaniu tych zdravotnych tazkosti, ktoré uvadza uc€astnik konania ako dominantné pri
obmedzovani pracovnej &innosti, je zakonom stanovené, Ze takéto zdravotné tazkosti sa hodnotia
ako rozhodujuce zdravotné postihnutie v sulade uz s vyssie uvadzanym zakonom a prilohou &. 4.
Ostatné onemocnenia posudkovy lekar hodnoti tiez a podla ich zavaznosti, resp. vplyvu na obmedzenie
pracovnej Cinnosti ich uvadza v kapitole iné zdravotné postihnutia. Ak sU posudkovo zavazné, pri
splneni kritérii dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu podfa § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni ich percentualne hodnotenie méze byt v rozsahu od 1 % do 10 %. V tomto
konkrétnom pripade takéto kritéria nespinalo ani jedno z dal$ich dokumentovanych onemocneni, &o
uviedol posudkovy lekar pobocky vo svojom posudkovom zavere.

18. Vyrok posudku: Nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v
percentach: 40 %. Invalidita nevznikla. Kod dg./skupina choréb: T93.2, XV - G - XX - b.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

19. Napadnutym rozhodnutim Zalovana podfa § 218 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni odvolanie
Zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 18.11.2020 vo veci zamietnutia
Ziadosti o invalidny déchodok zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie.

20. Rozhodnutie oddvodnila tym, Ze na zdklade podaného odvolania bol zdravotny stav ucastnika
konania opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Poprad diia 28. decembra 2020, ktory zotrval na svojom pévodnom posudku, zotrval na doterajSom
stanoveni miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €&innost na 40 %, a vzhfadom na to, Ze
odvolaniu nevyhovel, predlozil spisovy material posudkovému lekarovi socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, ustredie so sidlom v Poprade. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v Poprade posudil zdravotny stav U¢astnika konania v jeho nepritomnosti, na zaklade
dostupnej dokumentacie, diia 28. januara 2021.

21. Za rozhodujuce ochorenie U&astnika konania, posudkovy lekar urcil podla prilohy €. 4 k zakonu
€. 461/2003 Z.z., zaradené do kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G -
postihnutie kongatin, poloZka 53 - stav po zlomenine vonkajSieho a vnatorného &lenka, pismeno b) -
zhojena v nepriaznivom postaveni s poruSenou funkciou pohybu v kon&atine, ktorému zodpoveda miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 40 %, z percentualneho rozpatia od 30 % do 40 %.
Iné zdravotné ochorenia U€astnika konania nie su posudkové zavazné, preto nie je dévod na zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost podla § 71 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z. z. Miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ U¢astnika je aj podfa posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Poprade 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, zdravotny stav U€astnika konania nepodmiefiuje uznanie invalidity.

22. Narok na invalidny dochodok je podla § 71 ods. 1 zédkona &. 461/2003 Z. z. podmieneny invaliditou
poistenca, teda tym, Ze ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Konkrétna miera poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu €innost je uvedena v prilohe €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z., pricom sa
ur€uje podla rozhodujuceho zdravotného postihnutia so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti a je mozné ju za splnenia zakonnych podmienok zvySit maximalne o 10 % v pripade vyskytu
inych zavaznych ochoreni alebo postihnuti.

23. V odvolacom konani po opatovnom posudeni zdravotného stavu u€astnika konania posudkovi lekari
socialneho poistenia, organizaénych zloZiek Socialnej poistovne zhodne stanovili celkovi mieru poklesu
schopnosti u€astnika konania vykonavat zarobkovu &innost na 40 %. Pretoze u€astnik konania nie je
invalidny, napadnutym rozhodnutim bolo o jeho naroku na invalidny déchodok rozhodnuté v sulade s §
70 ods. 12§ 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.



24. Namietka ucastnika konania, ze z odborného posudku o invalidite zo dfia 29. oktdbra 2020 nie
je zrejmé, kto ho vyhotovil, je pravne irelevantna, nakolko odborny posudok o invalidite je prilohou
rozhodnutia Socialnej poistovne a je jeho nedelitelnou suc€astou, preto nie je potrebné, aby bol
podpisany a opatreny pediatkou, prisom napadnuté rozhodnutie spifia vSetky naleZitosti ustanovenia §
209 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z., t. j. v napadnutom rozhodnuti je uvedené, ktora organizacna zlozka
Socialnej poistovne rozhodnutie vydala, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko u€astnikov
konania. Na rozhodnuti je odtlacok uradnej peciatky a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Odborny posudok o invalidite nie je rozhodnutim, ale podkladom pre rozhodnutie, pre
ktory zakon €. 461/2003 Z. z. nevyZaduje, aby bol podpisany posudkovym lekarom socialneho poistenia
a opatreny peciatkou tak, ako sa to vyzaduje pri samotnom rozhodnuti.

25. Ugastnik konania v odvolacom konani nepredlozil dékazy, ktorymi by spochybnil spravnost
posudenia jeho zdravotného stavu a nasledného rozhodnutia o jeho naroku na invalidny déchodok.

.
Zhrnutie argumentov Zalobcu

26. Zalobca sa v&as podanou Zalobou doméahal zrugenia rozhodnutia Zalovanej zo diia 08.02.2021,
zaroven aj rozhodnutia zo diia 18.11.2020 a vratenia veci zalovanej na dalSie konanie.

27. Zalobu odévodnil tym, e dradny postup Zalovanej ako aj samotné napadnuté rozhodnutie
Zalovanej je nezakonné, nakolko napadnutym rozhodnutim bol zo strany Zalovanej poruseny princip
rovnosti pred zakonom vyplyvajici ako z Ustavy Slovenskej republiky, tak aj z ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, vratane pravidiel Eurdpskej unie pre oblast socialneho zabezpecenia,
bol poskodzujucim konanim Zalovanej proti Zalobcovi, ktora vzhfadom na riadne preukazanie poklesu
pracovnej schopnosti potvrdila nepreskumatelné rozhodnutie organu 1. stupfa zo dna 18.11.2020
a z rozhodnutia Zalovanej nie si zname konkrétne okolnosti a pravne uvahy, ktorymi sa riadila pri
posudzovani veci, nakolko zdévodnenie je velmi vSeobecné a nespifia predpoklady uveritelnosti.
Zalovana ako odvolaci organ, proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu zo dfia 18.11.2020
(dalej aj ako ,prvostupriovy organ®) o priznani naroku na invalidny déchodok, nedostatone zistila
skutkovy stav a tiez nespravne pravne posudila vec, €o ju nasledne viedlo ku nespravnemu rozhodnutiu
v danej veci a tym aj nespravnemu pravnemu zakladu, €o vSetko bolo podkladom nezakonného
rozhodnutia Zalovane;.

28. Aj napriek tomu, Ze Zalobca v administrativnom konani riadne oznacil dékazy a preukdazal ich
existenciu spolu so splnenim v8etkych ostatnych podmienok na riadne priznanie naroku na invalidny
dochodok, zalovana, podobne ako organ 1.stupfia, bez akéhokolvek preukazania nimi uvadzanych
skutoCnosti, urcili zdravotné postihnutie na presne 40%, ¢o je pomyselnou hranicou na (ne)priznanie
invalidného déchodku, a to aj napriek skutonosti, Ze riadne preukazany skutkovy stav naznacuije,
Ze tazké postihnutie koncatiny po zlomenine vonkajSieho a vnutorného &lenka nachadzajuceho sa
v nepriaznivom postaveni s poruSenou fikciou pohybu v kon&atine a strata Casti svalovej hmoty na
dotknutej kon&atine, Zalobcovi objektivne spdsobuje pokles zarobkovej €innosti o viac ako polovicu, v
porovnani so zdravou osobou. V désledku nezvratnych nasledkov vazneho zranenia z oktdbra roku
2013, vplyvajuceho na pohybové schopnosti Zalobcu a pridruzené désledky spojené s poopera¢nou
nedostatoénou funkciou &titnej Zlazy, doslo u Zalobcu aj k prejavu vaznych psychickych komplikacii,
spolo€ne majucich vplyv na pokles schopnosti zarobkovej €innosti v rozsahu va¢som ako 40%, t.j.
vo vac¢dom rozsahu ako urcila posudzujiuca osoba, ktorej identitu a odbornost’ Zalobca nepozna, a
preto neméze objektivne uverit, Ze posudzujica osoba mohla postupovat spravne, ked urcila pokles
schopnosti zarobkovej ¢innosti na presne 40% v porovnani so zdravou osobou.

29. Uz zo samotného zistenia organu 1.stupfa je zrejmé, Ze Zalobca uz v ramci odvolania namietal
vadu odborného posudku (Odborny posudok o invalidite zo dfia 29.10.2020), ako jedného zo zakladnych
dokumentov pre spolahlivé zistenie skutkového stavu, a to najma pre zavaznu absenciu identifikacie
uvedenia osobnej identity a prisludnej zdravotnickej odbornosti posudkového lekara, ktory posudzoval
splnenie podmienok na stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost Zalobcom,
prave na presnych 40%, priCom je zrejmé, Zze posudkovy lekar Zalovanej zamerne stanovil pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, na hornej hranici pripustného poSkodenia zdravia bez
naroku na priznanie invalidity tak, aby Zalobcovi nasledne nebol priznany invalidny déchodok, ¢im



doslo konanim posudkového lekara, organu 1. stupfa a na zaver aj Zalovanej, ku zasadnému a
vyraznému zasahu do zakladnych prav Zalobcu, ktory bez primeranej podpory, obvykle spojenej so
socialnou spravodlivostou, ako zakladnym principom socialnej politiky Statu, bol konanim Zalovanej,
a jej napadnutym rozhodnutim vazne poSkodeny. Podobne ako bolo uvedené v odvolani Zalobcu,
posudzovanie naroku na invalidny déchodok mala Zalovana posudzovat komplexne, t.j. nakolko organ
1. stupfia a Zalovana skumali vylu€ne zdravotny stav Zalobcu, ktory suvisel so zlomeninou a ostatné
aspekty, majuce rozhodujuci vplyv na posudenie ostali nepovSimnuté, preto nemozno povazovat
predpoklady zisteni za kompletné, spOsobilé na spravne rozhodnutie, zaloZzené na argumentoch a
uveritelnych tvrdeniach, mala Zalovana tento nespravny postup organu 1. stupfia zistit, predchadzajuce
rozhodnutie z 18.11.2020 zrusit' a veci vratit na nové konanie a rozhodnutie.

30. Z nedostato&ného zistovania suvisiacich okolnosti organom 1.stupnia, ktoré si bez primeranej
opatrnosti, resp. nerozvaznosti osvojila aj zalovana vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ma
znaky arbitrarnosti a svojvéle. DoS$lo ku pochybeniu rozhodovania z nezdkonnych dévodov, nakolko
Zalovana svoje zistenia a tvrdenia opierala ako nedostato&né zistenia organu 1.stupnia. Zalovana oprela
svoje rozhodnutie o imaginarne zistenia, nepreskumatefny odborny posudok, vypracovany neznamou
osobou, ktorej ,odbornost“ nie je znama alebo zistitelna, pri€¢om je mozné napadnuté rozhodnutie
povazovat za nezakonné a v rozpore s principom predvidatelnosti Uradného rozhodnutia spravneho
organu.

IV.
Vyjadrenie Zzalovanej

31. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €. xyz zo dna 8. februara 2021 bol odborny posudok o invalidite
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Poprade zo dha
28. januara 2021, podla ktorého Zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ bola posudkovym lekarom socidlneho poistenia uréena na 40 %. Za iné ochorenia Zalobcu,
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost posudkovy lekar nezvysil.

32. Zalobca, ktory v minulosti vykonaval prace robotnickeho charakteru, bol na ugely invalidity v
suvislosti s otvorenou zlomeninou pravého &lenka v oktébri 2013, ktora bola rieSena operaéne, uz
posudzovany viackrat. Po prvykrat dfia 15. decembra 2014 s uznanou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost 30 %. V ramci konania o opravnom prostriedku dfia 9. aprila 2015,
bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v
Poprade, ktory stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 40 %. Dfia 20. oktdbra
2015 bol posudzovany druhostupfiovym posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v Poprade, na zéklade rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktory odporucil doplnit
odborné vySetrenia, resp. prizvat odborného lekara ortopéda k posudzovaniu zdravotného stavu. Tato
poziadavka zo strany krajského sudu bola splnena, avSak k zmene miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ nedoslo.

33. Dna 29. oktébra 2020, posudzovanie zdravotného stavu na ucely invalidity posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Poprad, ktory po zhodnoteni vSetkych dolozenych
odbornych vySetreni, za rozhodujuce zdravotné postihnutie stanovil stav po zlomenine vonkajsieho a
vnutorného ¢lenka, zhojenu v nepriaznivom postaveni a s porusenou funkciou pohybu v konéatine,
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost 40 %. Zavery dalSich doloZzenych
odbornych vySetreni, endokrinologické, psychiatrické, boli z posudkového hfadiska nepodmieriujuce
zvySenie percentualnej hodnoty miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. S rovnakou
percentualnou hodnotou miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost hodnotil zdravotny stav
aj posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Poprade dha 28.
januara 2021. Vo svojom posudku sa okrem ddkladného a komplexného zhodnotenia zaverov vietkych
doloZenych odbornych lekarskych nalezov zaoberal aj vyhradami k posudzovaniu zdravotného stavu,
ktoré uviedol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani zo dia 16. decembra 2020.



34. Posudkovy lekar socialneho poistenia aj aktualne uvadza, Zze hodnotenie zdravotného stavu neméze
byt z jeho strany svojvolné (arbitrarne), ako to opakovane uvadza Zalobca. Pri hodnoteni zdravotného
stavu vychadza zo zaverov odbornych vysetreni a s reSpektovanim platnych zakonov, ktorymi sa riadi
pri posudzovani zdravotného stavu, ktoré neméze svojvolne menit. Aj v tomto pripade posudkovy
lekéar socialneho poistenia neméze ,zamerne stanovit* percentualnu hodnotu miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost na 40 %, ako to uvadza Zalobca v spravnej Zalobe. Takéto hodnotenie
je zdkonom stanovené v prilohe €. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. v kapitole XV, oddiele G, polozke
53, pismena b), kde je stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost od 30
% do 40 %. Nie je preto ani dévod tvrdit, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia zasahuje do
zakladnych prav zalobcu dodrziavanim platnych zakonov. Hodnotenie v prislusnej kapitole a polozke
podla zédkona €. 461/2003 Z. z. komplexne hodnoti stav po zlomenine vonkajSieho a vnutorného ¢&lenka,
ktoré je zhojené v nepriaznivom postaveni s poruSenou funkciou pohybu v kon¢atine, €o dokumentuju
zavery odbornych ortopedickych vySetreni, ktoré popisuju funkény stav celej dolnej kongatiny vpravo
s porusenou (obmedzenou) hybnostou v koncatine. Ak takéto hodnotenie stanovil zakonodarca,
posudkovy lekar socialneho poistenia je povinny ho reSpektovat, &i uz je alebo nie je hranicou na
(ne)priznanie invalidného déchodku.

35. V suvislosti so Zzalobnou namietkou, Ze neboli zhodnotené aj iné zdravotné postihnutia, ktoré Zalobca
deklaroval dolozenymi odbornymi vySetreniami, Zalovana uviedla, Ze pri posudzovani zdravotného stavu
sa hodnotia vSetky dolozené odborné nalezy, teda v8etky zdravotného postihnutia boli zhodnotené. V
rozhodujucom zdravotnom postihnuti sa hodnoti to postihnutie, ktoré spdsobuje Zalobcovi najvacsie
zdravotné tazkosti a v kapitole iné zdravotné postihnutia sa mézu zhodnotit’ tie postihnutie, ktoré su
posudkovo zavazné, maju vplyv na obmedzenie pracovnej &innosti, resp. spinaju kritéria dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu podla § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.. Z dolozenej lekarske;j
spravy z endokrinologického vySetrenia vyplyva, Ze v minulosti bola realizovana operacia &titnej Zlazy.
Aktualne vySetrenie zo dfia 3. aprila 2020 je bez zavazného postihnutia - popisovana hypotyredza,
pricom ma odborny lekar zna&né pochybnosti o siasnom a spravnom uzivani liekov Zalobcom, kedZe
v minulosti pri spravnom uzivani liekov bola substiticia dobra. Zaver odborného vySetrenia, je bez
zjavnej recidivy. Takyto zdravotny stav nepodmiefiuje percentualne zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost, je posudkovo bezvyznamny. Lekarske nalezy z psychiatrickej ambulancie
uvadzaju, Ze lieCba pre depresiu bola zalata v aprili 2020, pricom v juni 2020 su prejavy depresie
uz zmiernené. Toto postihnutie pri posudzovani zdravotného stavu v januari 2021 nespifialo kritéria
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ktoré je potrebné posudkovo hodnotit v sulade s § 71 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. a v su€asnosti neboli doloZzené Ziadne nové vysetrenia, ktoré by svedcili o
zhorSeni zdravotného stavu.

36. Posudkovy lekar aj nadalej trva na svojom pévodnom hodnoteni s tym, Ze posudzovanie zdravotného
stavu bolo v sulade so zdkonom €. 461/2003 Z. z. a prilohy €. 4 tohto zékona, kde su presne stanovené
podmienky hodnotenia zdravotného stavu a uréenia percentualnej hodnoty miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

37. Pokial ide o spochybriovanie objektivnosti posudkovych lekarov Zalovanej, odporuje to ustanoveniu
§ 153 a nasl. zdkona €. 461/2003 Z. z., ktoré presne stanovuju prava a povinnosti posudkovych lekarov
s poukazom na okolnost, Ze tito maju udelenu licenciu na vykonavanie lekarskej posudkovej €innosti
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a Urazového poistenia a akékolvek subjektivne
spochybriovanie ich odbornej spdsobilosti by mohlo viest k porugeniu principov pravneho $tatu. Zalobna
namietka Zalobcu, Ze z odborného posudku o invalidite zo dfia 29. oktdbra 2020 mu nie je zrejmé, kto ho
vyhotovil je nedbévodna, pretoZe odvolaci organ sa s touto namietkou vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia.

38. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, nedostatodne zisteny skutoény stav veci,
Zalovana k uvedenému uviedla, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu na invalidny déchodok su
rozhodnutia zaloZzené na takych podkladoch, ktoré su postaujuce pre presné a uplné zistenie
skuto€ného stavu veci. Zdravotny stav Zalobcu bol posudeny tak, aby umoziioval vyslovit zaver, Ci
su alebo nie su splnené medicinske podmienky pre priznanie invalidného déchodku. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia su uvedené skutoCnosti, z ktorych generalny riaditel Zalovanej vychadzal.
Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia Zalobcu boli dostato€ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, su z hfadiska skutkového upliné, dostatoCne



podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Odvolaci organ sa jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutia vo veci podstatné a pravne vyznamné.

39. Zalovana navrhla, aby krajsky sud spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

40. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku, dalejlen ,S.s.p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

41. Spravny sud rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 107 ods. 2 S.s.p.), pretoze ucastnici
konania nariadit pojednavanie neziadali. Defi verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.07.2021
(§ 137 ods. 4 S.s.p.).

42. Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

43. Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

44.Podla§ 177 ods. 1 S.s.p. spravnou Zalobou sa Zzalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

45. Spravna Zaloba v socialnych veciach je upravena v tretej Casti tretej hlave Spravneho sudneho
poriadku.

46. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ S.s.p. socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

47. Podla § 199 ods. 3 S.s.p. ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

48. Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok.

49. Podla § 71 zakona o socialnom poisteni
(1)Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

(2)Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost' a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie ako jeden rok.

(3)Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

(4)Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ sa posudzuje na zaklade



a)lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b)komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

(5) Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je uvedena v prilohe €. 4.

(6) Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v percentach sa urCuje podfa druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a
so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

(7)Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ sa nescitavaju.

(8)Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréenu podfa odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost. Na urenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu
zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je dbsledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

(9) Ak v prilohe €. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v percentach podla
takého zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funk&énym dopadom najviac
porovnatelné.

(10) DlIhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opatovne, ak sa predpoklada
zZmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost.

50. Podla § 153 z&kona o socialnom poisteni

(1)Lekarska posudkova Cinnost pri vykone socidlneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu €innost
a)nemocenského poistenia,

b)déchodkového poistenia,

c)urazového poistenia.

(3)Lekarska posudkova ¢innost’ dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
a)dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost,

b)dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nezaopatreného dietata, choroby a stavu nezaopatreného
dietata, ktoré si vyZzaduju osobitnu starostlivost.

(5)Ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovu €innost vykonava posudkovy lekar socialneho
poistenia prisludnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy
lekar®) za osobnej u€asti poistenca alebo poskodeného, ak posudkovy lekar neuréi inak; podmienka
osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo poskodeny poziada.

51. Lekarsku posudkovu ¢innost podfa zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vykonavaju lekari, ktori vykonavaju lekarsku
posudkovu €innost pri vykone socialneho poistenia a maju Specializaciu v Specializatnom odbore
posudkové lekarstvo alebo su zaradeni do Specializaéného Studia v Specializaénom odbore posudkové
lekarstvo.

52. Cinnost posudkového lekara spodiva v nalezitom objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni
zdravotného stavu ucastnika konania a jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost a to na zaklade
vySetrenia U€astnika konania, z doloZenej zdravotnej dokumentacie, ako aj z lekarskych sprav a nalezov,
ktoré ma k dispozicii.



53. Posudkovy lekar na zaklade uvedenych skuto€nosti vypracovava posudok, ktory je podkladom pre
rozhodnutie Socialnej poistovne.

54. Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupriové rozhodnutie a konanie, ktoré
im predchadzalo. V suvislosti s preskimavanymi rozhodnutiami posudil aj odborné lekarske posudky,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnuti Zalovanej, a to posudok posudkového lekara z 29.10.2020
ako aj z 28.01.2021.

55. Na zaklade ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok bol jeho zdravotny stav posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobolky dfia 29.10.2020. Z dévodu odvolania
Zalobcu proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok, bol zdravotny stav Zalobcu
posudeny opatovne posudkovym lekarom socialneho poistenia, Socialnej poistovne, ustredie, dha
28.01.2021.

56. Obidva odborné lekarske posudky o invalidite vypracované v priebehu administrativneho konania,
boli so zaverom, Ze Zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' u
Zalobcu je 40 %. U Zalobcu ide o choroby: stav po operécii stitnej Zlazy 2003 pre karcindm v substituénej
lie€be, depresivna porucha, bolesti kolena - chondropatia, Uraz: neskoré nasledky inej zlomeniny dolne;j
kon&atiny T93.2. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola uréena miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 40 %, podfa kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G
- postihnutie kongatin, polozka 53 - stav po zlomenine vonkajSieho a vnutorného &lenka, pismeno b -
zhojena v nepriaznivom postaveni s porusenou funkciou pohybu v kon&atine (30-40 %).

57. Posudkovi lekari na ucely invalidity stanovili u Zalobcu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' v rozhodujucom zdravotnom postihnuti 40 %, s odévodnenim, Ze postavenie kosti je
spravne, ale pretrvava zavazné obmedzenie pohyblivosti ¢lenka.

58. Posudkovi lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky a Socialnej poistovne Ustredia
za rozhodujuce zdravotné postihnutie stanovili: stav po zlomenine vonkajSieho a vnutorného ¢&lenka so
zaradenim do kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G - postihnutie kon&atin,
polozka 53 - stav po zlomenine vonkajSieho a vnutorného ¢lenka, pismeno b - zhojena v nepriaznivom
postaveni s poruSenou funkciou pohybu v kongatine (30-40 %).

59. Kapitola XV prilohy €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z.z. upravuje Choroby podporného a pohybového
aparatu, oddiel G - postihnutie kon&atin. Pod PoloZkou 53 je ako druh zdravotného postihnutia
uvedeny stav po zlomenine vonkajsieho a vnutorného &lenka, pod pismenom b) zhojena v nepriaznivom
postaveni s poruSenou funkciou pohybu v kon&atine s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
v % 30-40.

60. Posudky vypracované v administrativnom konani vychadzali z lekarskych sprav: lekarske spravy
z ortopedického vySetrenia Nemocnica Poprad a.s., Poprad G.. A. L. zo dna 06.05.2019, 28.10.2019,
01.06.2020, lekarska sprava z rehabilitatného vySetrenia Nemocnica Poprad a.s. G.. C. R. zo dna
17.06.2020.

61. U Zalobcu eSte bol zisteny stav po operacii Stitnej zfazy 2003 pre karcindm v substituénej lie¢be,
depresivna porucha a bolesti kolena. Uvedené zdravotné postihnutia neboli posudkovo vyznamné,
neboli ur€ené za rozhodujuce zdravotné postihnutie, ani za také, za ktoré by bolo mozné zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost najviac o 10% tak, ako upravuje citované
ustanovenie § 71 ods. 8 zadkona o socialnom poisteni s odévodnenim, Ze pri pooperacnej hypofunkcii
Stitnej zlazy pre karcinom S&titnej Zflazy ide o dlhodobo stabilizovany stav, pri poslednom vySetreni
vyrazne podsubstituovana, endokrinolég zvazuje v pri¢innej suvislosti nespolupracu pacienta, bez
zjavnej recidivy ochorenia, situacne podmienena depresia je v lieCbe podla dokumentacie od marca
2020, bolesti lavého kolena bez funkéného obmedzenia su posudkovo nevyznamné, resp. nesplifiaju
podmienku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v zmysle platnej legislativy.



62. Po preskumani administrativheho spisu Zalovanej sud nezistil, aby v postupe Zalovanej doSlo k
pochybeniu a rozhodnutia Zalovanej boli nezakonné a bol dany dévod na ich zruSenie.

63. Rozhodnutia Zalovanej, tak prvostupfiové aj druhého stupfa, vychadzaju z odbornych posudkov,
ktoré vypracovali posudkovi lekari, posudkovy lekar socidlneho poistenia prisluSnej pobocky a
posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia, v sulade s ust. § 153 zakona o socialnom poisteni.

64. Posudky boli vypracované na zaklade lekarskych nalezov, posudky su odévodnené, vychadzajuce
z citovanych ustanoveni zakona o socialnom poisteni a to § 71, vratane prilohy €. 4 tohto pravneho
predpisu.

65. U zalobcu pocas spravneho konania, ale ani v sidnom konani, nebolo preukazané také zdravotné
postihnutie, za ktoré by bola stanovena vy3sia miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, t.j. vyssia
ako 40 %. Nebolo v konani preukdzané, aby Zalobca v suvislosti s nasledkom inej zlomeniny dolnej
koncatiny, trpel zdravotnym postihnutim zaradenym do inej poloZky ako polozky 53, oddiel G, kapitoly
XV, prilohy &. 4 k zakonu o socialnom poisteni. Nebolo preukazané, ani to, aby trpel inym zdravotnym
postihnutim, posudkovo vyznamnym.

66. Zalobca sice nesUhlasi so zavermi posudkovych lekarov, av8ak jeho namietky s vdeobecné,
nespdsobilé spochybnit’ ich spravnost, Ziadne konkrétne dévody nesuhlasu neuviedol, ani nepredloZil
Ziadne dOkazy, lekarske spravy, ktoré by preukazovali, Ze zavery posudkovych lekarov su nespravne,
ani nenavrhol vykonat iné dokazovanie v tomto smere.

67. Vzhladom na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu je odbornou otazkou, aj rozhodnutie sudu
zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni, preto si sid neméze urobit’ o tejto odbornej
lekarskej otazke vlastny tsudok. Posudok, ktory spifia poziadavky uplnosti, celistvosti a presvedg&ivosti, a
ktory sa vysporiadava so v&etkymi rozhodujucimi skuto&nostami, byva spravidla rozhodujucim dékazom
pre posudenie spravnosti a zadkonnosti preskimavaného rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 950/246/2016 zo dha 28.03.2018).

68. Podla nazoru sudu posudky posudkovych lekarov, socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky, ako aj posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia, tieto
podmienky spifiaji. Posudkovi lekari Socialnej poistovne pobo&ky a uUstredia v posudkoch zohladnili
vSetky zdravotné postihnutia Zalobcu a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch
riadne vyhodnatili.

69. Z obsahu posudkov je zrejma Uvaha posudkovych lekarov, na zaklade ktorej dospeli k ur€eniu
rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislachajicej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost, reagovali aj na iné zdravotné postihnutia, ktoré boli podlozené lekarskymi spravami
doloZenymi zalobcom. Spravny sud nemal dévod spochybnit zavery odbornych lekarskych posudkov.

70. Zalobca neuviedol konkrétne dévody alebo namietky, ktoré by spochybriovali zavery posudkov a
nepreukazal, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost vykonavat' zarobkovu €innost
vo vacsej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia.

71. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho zdravotné postihnutie zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jeho subjektivne presvedcenie,
Ze zdravotné postihnutie zodpoveda vy33ej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, nie
je rozhodujuce, pretoZze posudenie rozsahu zdravotného postihnutia a jeho nasledkov na schopnost
ob&ana vykonavat zarobkovu &innost vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho
poistenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

72. Zalobca ani netvrdil také skutognosti, ktoré by odévodrovali doplnenie dokazovania za G&elom
posudenia tychto skuto&nosti ¢i odstranenia rozporov.

73. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze tazké postihnutie kongatiny po zlomenine vonkajsieho a vnutorného
¢lenka nachadzajuceho sa v nepriaznivom postaveni s porusenou funkciou pohybu v kon¢atine a strata



Casti svalovej hmoty na dotknutej kon¢atine, Zalobcovi objektivne spdsobuje pokles zarobkovej €innosti
o viac ako polovicu, v porovnani so zdravou osobou.

74. Zalobca ale neuviedol, z &oho vychadza, ked tvrdi, Ze jeho zdravotné postihnutie mu spdsobuje
pokles zarobkovej €innosti o viac ako polovicu v porovnani so zdravou osobou, neuviedol ani konkrétnu
polozZku prilohy &. 4 k zakonu o socidlnom poisteni, z ktorej by vyplyvalo, Ze takéto zdravotné postihnutie
ako opisuje Zalobca, je hodnotené vy$3ou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' ako
40 %.

75. Takéto zdravotné postihnutie, ako uvadza a ktorym trpi Zalobca, je uvedené v Kapitole XV prilohy
€. 4 k zadkonu €. 461/2003 Z.z., ktora upravuje Choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G -
postihnutie kon€atin. Pod PoloZkou 53 je ako druh zdravotného postihnutia uvedeny stav po zlomenine
vonkajSieho a vnutorného &lenka, pod pismenom b) zhojena v nepriaznivom postaveni s porusenou
funkciou pohybu v kon€atine s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v % 30-40.

76. Dalej zalobca poukazoval na désledky spojené s pooperaénou nedostatoénou funkciou $titnej zlazy
a prejavy vaznych psychickych komplikacii, ktoré maju mat spolu s nasledkami vazneho zranenia z
oktébra roku 2013, pokles schopnosti zarobkovej €innosti v rozsahu vaésom ako 40 %.

77.Zainé zdravotné postihnutie, ktoré nie je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, mozno mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost iba zvysit najviac o 10 %, za
podmienky, Ze zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvriuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni). Zarovef musi ist o dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona o socialnom poistent).

78. Dal$ie zdravotné postihnutia, boli posudkovo nevyznamné, &o bolo odévodnené v posudku zo diia
29.10.2020. Pooperacna hypofunkcia Stitnej zfazy - ide o stav dlhodobo stabilizovany, bez zjavnej
recidivy, je bez funkéného obmedzenia, preto nie je posudkovo zavazné. Situacne podmienena depresia,
v liedbe od marca 2020, v &ase vypracovania posudkov, nespifiala podmienku dlhodobo nepriaznivého
stavu (netrvala dih8ie ako jeden rok).

79. Nie je preto dovodna namietka Zalobcu, Zze Zalovana skimala vyluéne zdravotny stav Zalobcu, ktory
suvisel so zlomeninou a ostatné aspekty, majuce rozhodujuci vplyv na posudenie ostali nepovSimnuté. Aj
ostatné zdravotné postihnutia, okrem rozhodujuceho, boli predmetom posudenia posudkového lekara.

80. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze Zalovana resp. posudkovy lekar stanovil zamerne
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost Zalobcu, prave na presnych 40 %. Za rozhodujuce
zdravotné postihnutie Zalobcu je v prilohe €. 4 k zakonu o socialnom poisteni  miera poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti v % 30-40. Nemohol posudkovy lekar stanovit vy$Sie percento ako 40
%. KedZe ostatné zdravotné postihnutia boli posudkovo nevyznamné, nemohol ani zvysit mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost podia § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni. Zalobca
nepreukazal, aby rozhodujuce zdravotné poistenie malo byt zaradené pod int poloZzku ako 53 a ani to,
aby ostatné zdravotné postihnutia boli posudkovo vyznamné.

81. Zalobca namietal, Ze nepozna identitu a odbornost posudzujlcej osoby.

82. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 153 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekéar socialneho poistenia ustredia. Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu Zalovanej, obidva
posudky zo dria 29.10.2020 a 28.01.2021, boli vypracované a podpisané posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia Zalovane;.

83. Pokial ide o odbornost’ posudzujicej osoby, tak v zmysle ust. § 153 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni, posudok vypracovava posudkovy lekar socialneho poistenia.

84. V priebehu administrativneho konania, Zalobcovi bolo zaslané oznamenie Zalovanej zo dfia
29.10.2020, v ktorom bol oboznameny, Ze bol vyhotoveny posudok, ktory je podkladom pre rozhodnutie



o jeho Ziadosti o invalidny déchodok. Bude mu zaslané rozhodnutie Zalovanej, v prilohe ktorého
bude zaslany aj posudok posudkového lekara. O zaslanie posudku méze poziadat' aj utvar lekarske;j
posudkovej €innosti pobocky Socialnej poistovne a bolo uvedené telefénne Cislo.

85. Zalobca, pokial chcel vediet identitu osoby posudkového lekara, mohol sa obratit na &islo uvedené
vo vy$8ie uvedenom oznameni Zalovanej zo diia 29.10.2020 a poZiadat o zaslanie posudku zo dfia
29.10.2020.

86. Uz v spravnom konani, v odvolacom konani, bol Zalobca zastupeny advokatom.

87. Podla § 190 zdkona o socialnom poisteni (Nazeranie do spisov)

(1)Ugastnici konania a ich zastupcovia maju pravo nazerat do spisov a robit si z nich vypisy, odpisy a
na poziadanie aj vyhotovenie fotoképie okrem udajov o zdravotnom stave ucastnika konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

(2)Pravo nazerat do spisu, ktory obsahuje udaje o zdravotnom stave, a robit' si z neho vypisy, odpisy
a na poziadanie aj vyhotovenie fotokdpie ma len ucastnik konania, ktorého sa tieto udaje tykaju. Ini
ucastnici konania a ich zastupcovia maju toto pravo len so suhlasom u&astnika konania, ktorého sa
udaje o zdravotnom stave tykaju.

88. Zalobca mal pravo nazriet do davkového spisu, bol zastipeny advokatom, ktory vedel, aké prava ma
Zalobca v spravnom konani, preto ani tato namietka o identite a odbornosti posudzujucej osoby, nie je
doévodna. Navyse nie je zrejmé, aky by mala mat’ skuto€nost, Ze Zalobca nepozna identitu posudkového
lekara, vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ked lekarsku posudkovu &innost vykonava
posudkovy lekar Zalovanej, ktory ma Specializaciu v Specializachom odbore posudkové lekarstvo.

89. K namietke nepreskumatelnosti sud uvadza, Ze z rozhodnuti a posudkov Zalovanej je zrejmé, z
akych dévodov Zalobcovi nevznikol narok na invalidny déchodok. Prilohou rozhodnutia Zalovanej zo diia
18.11.2020 je odborny posudok o invalidite z 29.10.2020. Z tohto posudku je zrejmé, z akych podkladov
posudkovy lekar vychadzal, aké zdravotné postihnutie ur€il za rozhodujice, a pre€o povazoval iné
zdravotné postihnutia za posudkovo nevyznamné. Posudok je odbvodneny takym spdsobom, Ze
sU z neho zrejmé a poznatelné uvahy posudkového lekara, ktoré podla nazoru sudu nevzbudzuju
oddvodnené pochybnosti o jeho spravnosti.

90. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo dna 08.02.2021 vychadza z posudku zo dha 28.01.2021
a reaguje na odvolacie namietky Zalobcu. Zalobca v odvolani navrhol vypracovat novy posudok
posudkovym lekarom ustredia, ktory aj bol vypracovany. Uviedol, Ze nevie, akym spdsobom posudkovy
lekar dospel k zaveru, ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je prave presnych 40
%.Nesuhlasil so zaverom, Ze z posudkového hladiska je rozhodujuce iba zdravotné postihnutie - stav
po zlomenine vonkajsieho a vnutorného €lenka zhojena v nepriaznivom postaveni s poruSenou funkciou
pohybu v kon¢atine.

91. Zalovana v napadnutom rozhodnuti dostato&nym spdsobom ozrejmila Zalobcovi, pre&o je u Zalobcu
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 40 %. Citovala posudok zo dfa 28.01.2021, v
ktorom sa uvadza, Ze hodnotenie je v sulade so zavermi odbornych vySetreni, ktoré popisuju funkény
stav v suvislosti s prekonanym urazom v oblasti pravého Clenka v oktébri 2013, naslednej lieCbe a
funk&ného stavu nielen v oblasti pravého ¢&lenka, ale aj s dokumentovanim funk&nosti dal$ich kibov
v oblasti celej pravej dolnej kon&atiny, ktoré je hodnotené v sulade so zdkonom €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni a prilohy €. 4, ktora je sucastou tohto zdkona. V prislusnej kapitole a polozke
tejto prilohy je presne zdokumentované, akym spésobom sa hodnoti zdravotny stav a zaroven je
dané aj percentualne hodnotenie, ktoré je pre posudkového lekara zavazné - nemdze ho ,svojvolne
menit“. V danom pripade bola stanovena horna (maximalne mozna podfa platnej legislativy) hranica
percentualneho rozpatia, ktora zohladriuje komplexne nepriaznivy zdravotny stav po zlomenine &lenka
v oblasti celej dolnej kon&atiny. Dalej Zalovana v napadnutom rozhodnuti citovala aj relevantné zakonné
ustanovenia § 71 zakona o socialnom poisteni, z prilohy &. 4 k zakonu o socialnom poisteni prislusnu
polozku €. 53, pismeno b) prilohy XV, oddiel G, zdévodnila, pre€o Zalobcovi narok na invalidny
dochodok nevznikol. Vysvetlila Zalobcovi, ako posudkovy lekar hodnoti zdravotné postihnutie, ktoré je
rozhodujuce zdravotné postihnutie a kedy su relevantné ostatné zdravotné postihnutia. Pri ostatnych



zdravotnych postihnutiach odkazal posudkovy lekar Ustredia na hodnotenie posudkového lekara
pobocky. Rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia spolu s rozhodnutim o odvolani, tvoria jeden
celok, preto po oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti, nie je dévodna ani namietka Zalobcu o
ich nepreskumatelnosti.

92. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, po preskimani administrativneho spisu Zalovanej
spravny sud dospel k zaveru, Ze dostatoéne a v potrebnom rozsahu zistila skuto¢ny stav, tento spravne
pravne posudila, rozhodnutia odévodnila a postupovala v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

93. Zalovana - posudkovy lekar socialneho poistenia, dorugila sidu diia 17.05.2021, lekarsku spravu,
zapisnicu o Ustnom pojednavani zo dfia 13.05.2021 spolu s odbornym lekarskym posudkom zo
dria 13.05.2021, vypracované posudkovym lekarom Zalovanej. Uvedené dokumenty boli doru¢ené aj
Zalovanej - Socialnej poistovni, Ustrediu, Socialnej poistovni, pobo¢ka Poprad a zastupcovi Zalobcu.
Zalovana dorugila sidu diia 20.05.2021 vyjadrenie k Zalobe. Zalovana neuviedla, &i tieto dokumenty,
doru¢ené sudu, navrhuje vykonat ako novy dékaz. V lekarskej sprave, zapisnici o usthom pojednavani
zo diia 13.05.2021 sa uvadza, Zze predmetom posudzovania je doZiadanie Krajského sudu v PreSove €.
3Sa/9/2021-19 zo dna 15.04.2021 o posudok vo veci Zzaloby z dévodu neuznania invalidity na Ziadost
poistenca o invalidny déchodok. Sud vSak o novy posudok neZiadal. Z ich obsahu vyplyva, Ze boli
podkladom na vypracovanie vyjadrenia Zalovanej k Zalobe. Sud ich hodnotil, iba ako podklad vyjadrenia
Zalovanej k Zalobe a nie ako novy dbékazny prostriedok, pretoZe nevychadzaju zo Ziadnych novych
skutognosti, novych lekarskych nalezov, sprav, ale iba reaguju na namietky Zalobcu v Zalobe. Ziadne
nové skuto€nosti z nich nevyplyvaju, ktoré by uz neboli zname z predchadzajucich posudkov.

94. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podfa § 190 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

95. Spravny sud dava do pozornosti skuto¢nost, Zze ak by doslo k zmene zdravotného stavu Zalobcu
v désledku jeho zhorSenia, méZe Zalobca opatovne poZiadat Zalovanu o preskimanie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost, alebo o zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia,
stanovenia novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ za predpokladu preukazania
tychto skuto€nosti novymi lekarskymi spravami odbornych lekérov.

96. O trovach konania std rozhodol podla § 168 S.s.p.. Zalobcovi nepatri nédhrada trov konania, pretoze
v konani nebol Uspesny a u Zalovanej nezistil osobitné dévody veduce k priznaniu nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest: oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 S.s.p.).

Podla § 57 S.s.p.

(1)Ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a)ktorému spravnemu sudu je urcené,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)Co sa nim sleduje a

e)podpis.

(2)Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.



Podla § 440 S.s.p.

(1)Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a)na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b)ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c)udastnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d)v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e)vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f)nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g)rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci,

h)sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i)nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
j)podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2)Dévod kasacénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.



