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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marekovej, v spore zalobkyne: Q.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom UL [. XXX/XX, V., v konani zast. splnomocnenym zastupcom G. E.,
nar. XX. XX.X XXX, bytom Ul. . XXX/XX, V. proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie beziro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru, vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie finanéného zadostucinenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 03. septembra 2019 €. k.
13Csp/113/2018-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (Il. a lll.) a vo
vyroku o nahrade trov konania (IV.) potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zastavil konanie v €asti o urCenie,
Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver €. 404000062 zo dha 25. 05. 2015 je bezuroCny a bez poplatkov.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 392 eur zo
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom rozhodnutia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur na adresu trvalého bydliska Zalobkyne, do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyfia ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami
§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1,
§ 451 ods. 1, § 456, § 458 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 1 ods. 1, 2, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu diia 20. 11. 2018 doméhala, aby sud
urCil, Ze spotrebitelsky uver €. 404000062 zo dna 25. 05. 2015 poskytnuty Zalovanym je bezuro€ny
a bez poplatkov a aby sud ulozil Zalovanému zaplatit jej bezdévodné obohatenie vo vySke 392 eur
a finan¢né zadostucinenie vo vySke 400 eur. Uviedla, Ze so Zzalovanym uzavrela zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Poukazala na § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a na to, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat’ vySku, pocet a termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského tveru na ugely jeho splatenia. Dalej uviedla, Ze v zmluve st okrem iného neprijatelné
podmienky, a to: absentuju udaje o vySke mesaclnych splatok istiny, urokov a poplatkov, v zmluve
suU uvedené zmluvné pokuty, ktoré su neprijatelné a neplatné, v zmluve sa nachadza rozhodcovska



dolozka, ktora predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, v
zmluve sa nachadza vyhlasenie Zalobkyne ako spotrebitela, Ze sa oboznamila s tverovymi zmluvnymi
podmienkami, ¢im Zalovany ako dodavatel de facto prenasa na zalobkyriu dbkazné bremeno v otazke
skuto&ného a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom, zmluva obsahuje
dohodu o zraZzkach zo mzdy, ¢im Zalovany obchadza mozZnost sudnej kontroly zmluvnych podmienok.
Pred za¢atim pojednavania Zalobkyria vzala spat Zalobu v ¢asti o ur€enie, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver &. 404000062 zo dna 25. 05. 2015 je bezuroény a bez poplatkov a poziadala, aby sud konanie v
tejto asti zastavil. Dalej uviedla, Ze v petite Zaloby spisanej diia 12. 11. 2018 je nedopatrenim z dévodu
chyby v pisani uvedené vo vyroku €. Il povinnost uhradit’ finanéné zadostucinenie vo vy3ke 500 eur,
ale spravne ma byt uvedena suma 400 eur tak, ako to vyplyva zo spisanej Zaloby v zmysle odévodnenia
¢lanku VIII. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.
Zalobkyna uzavrela so Zalovanym pisomnt Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru &. 404000062
zo dna 25. 05. 2015, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy spotrebitelsky uver vo
vySke 500 eur, pricom Zalobkyra sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit odplatu a
urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine
predstavuje 484 eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 984 eur. Je zrejmé, Ze Zalobkyfia uzatvérala zmluvu
ako spotrebitel, pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uvedeného dévodu sud na dany pravny vztah - spotrebitelsky Uver aplikoval ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a tiez zdkon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch. Zalobkyria pred otvorenim pojednavania dita 03. 09. 2019 vzala spat Zalobu
v Casti o urCenie, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver €. 404000062 zo dfia 25.05.2015 je bezuro¢ny
a bez poplatkov, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud podrobil predmetnu spotrebitelsku
zmluvu kontrole, &i spifia vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 uvadza naleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, termin konec€nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej
uplatfiovanie, RPMN a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, priemernd hodnotu RPMN na
prisludny spotrebitelsky uver platny ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak spotrebitel'sky
uver neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), a tiez ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa podla §
11 ods. 1 pism. b) a d) sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud vypocital
RPMN podrla uverovej kalkulaCky s tym, Ze zadal udaje, ktoré sa nachadzaju v zmluve o Uvere pod ¢.
404000062, teda uviedol vySku Uveru 500 eur, pravidelnu splatku 82 eur s po¢tom splatok 12, pri¢om
podla tejto Uverovej kalkulacky vySka RPMN predstavovala 304,09 %, pricom RPMN na uverovej zmluve
sa uvadza 28 %. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, o je aj dany pripad. Z tohto dévodu sud
povazoval zmluvu o uvere pod €. 404000062, ktoru uzatvarala Zalobkyna dfia 25. 05. 2016, za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Sud prvej inStancie povazoval predmetni zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov
aj z toho dovodu, Ze bola uzatvarana na predtlaéenom formulari veritefa. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ani nalezitost podlfa § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Doba trvania musi obsahovat' uréenie jej zaiatku aj konca trvania. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere je vymedzena len kone¢na splatnost Uveru datumom 25. 05. 2016, t.
j- len koniec trvania uverového vztahu. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obligatérne obsahovat
zaciatok aj koniec uverového vztahu a aj absencia tejto nalezZitosti ma za nasledok, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov. V podanej Zalobe Zalobkyfa Ziadala od Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
392 eur, priCom sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. Sud pri ustaleni vySky bezdévodného obohatenia
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu. V bode 3 Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 404000062
sa uvadza vySka uveru 500 eur, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov 140 eur, ¢o predstavuje
RPMN 28 %, priemerna RPMN je vo vyske 25,88 %, urok vo vyske 68,80 %, datum konecnej splatnosti
tveru 25. 05. 2016. Sud mal za to, Ze strany sporu sa nedohodli na obligatérnych Castiach Uverove;j
zmluvy, teda na vySke RPMN a uroku, pretoze rona urokova sadzba neméze byt vysdia ako RPMN.
V podanej Zalobe si Zzalobkyna uplatnila od Zzalovaného aj finanéné zadostucinenie vo vyske 400 eur,
pricom sud Zalobe aj v tejto €asti vyhovel. Narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
vyplyva priamo zo zakona, podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (U€inného
od 01.01.2015do 31. 10. 2015), kde sa uvadza, Ze spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané



finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Vzhladom k tomu, Ze sud urcil, Ze Gverova zmluva pod ¢. 404000062
je bezuroéna a bez poplatkov, mal za to, Ze veritel porusil prava Zalobkyne ustanovenej predpismi o
ochrane spotrebitela vratane zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, priCom za takéto
porusenie Zalovany zodpoveda. Zalovany uzatvaral zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako podnikatel a
ako podnikatel ma v predmete &innosti aj poskytovanie Uverov. Napriek tomu skoncipoval zmluvu o
spotrebitelskom Gvere bez niektorych naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon. Zalovany uzavrel so Zalobkyriou
Uverovu zmluvu pod €. 404000062, ktora neobsahovala potrebné nalezitosti, a preto sud povazoval
predmetnd zmluvu za beziroénu a bez poplatkov. Sud povazoval finanéné zadostucinenie, ktoré si
uplatiovala Zalobkyfia vo vySke 400 eur za primeranu vySku, nakolko Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 500 eur, pricom uviedol celkovu €Ciastku, ktord ma zaplatit Zalobkyra, na sumu 984 eur.
Je nesporné, Ze zalobkyria pri vstupe do Uverového vztahu vstupovala z pozicie spotrebitelky a na
strane veritela vystupovala spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktora konala v ramci predmetu svojej
obchodnej a inej podnikatelskej ¢innosti. Sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa v tomto
sudnom konani domahala bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a ak by sa nebola domahala, bola
by povinna zaplatit' veritelovi az 984 eur, priCom prave veritel' zavinil, Ze predmetny Gver je potrebné
posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov, nakolko spotrebitelska zmluva o Uvere nemala vsetky
nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Vzhfadom k tomu, Ze sud ur€il,
Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, Zalobkyfa je povinna zaplatit iba ti sumu veritefovi,
ktora jej bola poskytnuta, t. j. vo vySke 500 eur. Sud preto povazoval vysku finanéného zadostucinenia
vo vyske 400 eur za primeranu, ked prihliadol na to, Ze by Zalobkyfia mala zaplatit' na zaklade uveru,
ktory nemal vSetky naleZitosti, veritelovi o 484 eur viac, ak by nepodala tuto Zalobu. O nahrade trov
konania rozhodol std prvej indtancie podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfia sa po&as konania
domahala ur&enia, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver &. 404000062 zo dria 25.05.2015 je bezurocny a
bez poplatkov, avdak v tejto Casti vzala Zalobu pred prvym pojednavanim spat, a preto vo vyroku &.
1 Zaloba nebola podana dovodne. V ostatnych vyrokoch bola Zalobkyfia uspesna, a to v Casti naroku
na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 392 eur a zaplatenie finan&ného zadostucinenia vo
vySke 400 eur. Sud preto postupoval tak, Ze kazdy narok Zalobkyne predstavoval 33,33 % k celkovému
naroku. Zalobkyfa sa domahala troch vyrokov, 8o predstavuje 100 %, ak by bola Gspesna. Vzhladom k
tomu, Ze mala neuspech v €asti vyroku €. 1, teda v rozsahu 33,33 %, pri€om uspesnost mala v rozsahu
66,66 %, a preto celkova uspesnost’ Zalobkyne v percentualnom vyjadreni predstavuje 33,33 % (66,66
% - 33,33 % = 33,33 %).

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v rozsahu jeho vyhovujucich vyrokov podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods. 1 zédkona 8. 129/2010 Z. z., nemozno
predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Tiez uviedol,
Ze v8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru (dalej len VPSPU) sU neoddelitelnou
suCastou zmluvy o uUvere, a to nielen z formalneho hladiska, ale aj z hfadiska ich materidlneho
prevedenia. DIznik podpisom zmluvy o Gvere jednoznaéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPSU.
Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav vole zahfial
aj volu byt viazany VPPSU neprichadza do uvahy. Vyska RPMN je vypogitana v zmysle prilohy &.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. DIznik bol dostato€ne informovany o
vySke RPMN. Priemerna vySka RPMN v zmluve o uvere ¢. 404000062 je vo vySke 25,88%, pricom na
zaklade nariadenia odplata nesmie prevysit dvojnasobok hodnoty RPMN, RPMN dohodnuta v zmluve
bola vo vyske 28 % a teda neprekrogil zakonom stanoveny limit. Zalobkyha v pripade, Ze po podpise
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata,
urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
doévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo
Zalobkyha nevyuzila, z &oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nembze
byt postidena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spina vSetky zakonom stanovené
obligatérne nalezitosti. Zalobkyfa nesie dékazné bremeno a jej ulohou je preukazat v dom spodiva
nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod preco by bolo
mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez poplatkov. K &iastoénej neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere uviedol, Ze v pripade osoby Zalobkyne ma za to, Ze sa jedna o osobu,



ktora ma rozumové schopnosti na drovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel
a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala.
Zalobkyfa navy$e Ziadnym spésobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere dondtena a podpisy &inila bez
akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Tiez uviedol, Ze nakolko dohoda o Grokovej sadzbe spifia
vietky nalezitosti ustanovené zakonom, tak, ako to Specifikuje prostrednictvom svojich podani, nemozno
ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika. Je toho nazoru,
Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o Gvere nebola nikdy
pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere nikdy
neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov. Razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu.
Vo vztahu k uplathenému naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze
ma za to, Zze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobkyfa neodévodnila jasne a urgito skutkové okolnosti tykajluce sa zavézkovo pravneho vztahu
medzi nimi. Je toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych
pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto vSak nepredstavuje dany pripad. Sud
by mal pri posudzovani uplatneného prava posudit konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a
Zalovaného a pri rozhodovani vziat do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného
zadost'uc€inenia napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked' svojim
podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Za spornu povazuje
aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkyria nijako relevantne neodévodnila
vySku pozadovaného finanéného zadostudinenia (odhadom urené), ktoré urcite nie je primerané a
Co teda povaZuje za primeranost. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nema a nesmie
sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s
dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujiuceho zavazkovo
pravneho vztahu. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finan&né zadostucinenie ma nesporne sankénu
funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zzalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa

dopustil vo vztahu k Zalobcovi a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného.
Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa
lahostajne v Ziadnom pripade nemoZzno chapat ako pozitivne preventivne pésobenie. Za daného stavu a
s ohladom na opakované [ahostajné konanie Zalobkyne, vySka uplatneného finanéného zadostucinenia
nezodpoveda svojmu Ucelu, teda pbsobit preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov.
Takto priznané finan&né zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a
spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostudinenia.
Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné
individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av3ak
tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Zalobkyfa nijakym spésobom ne$pecifikovala v &om
spocivala nemajetkova ujma oddvodiujuca priznanie zadostucinenia, teda nie je zrejmé aka ujma bola
spotrebitelovi spésobenda. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
rozsahu zrusil.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany konal v
rozpore so zdkonom, vystavil ju hrubo nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, samotnd
zmluva o spotrebitelskom Uvere odporuje zakonu a prie€i sa dobrym mravom. Navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyhovujucich vyrokoch ( Il., 1ll.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (1V.) podla



§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
aj vec aj spravne pravne posudil.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyrna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 20. 11. 2018 domahala ur€enia, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver & 404000062 zo
dna 25. 05. 2015 je bezuroCny a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo
vySke 392 eur ako i zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 400 eur( pre chybu
v pisani nespravne uviedla v Zalobe 500 eur) spolu s nahradou trov konania. V priebehu konania
Zalobkyha vzala Zalobu ¢o do ur€enia, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov spat, v
dosledku €oho sud prvej inStancie konanie v tejto Casti v napadnutom rozsudku zastavil. Vzhladom
na rozsah podaného odvolania Zalovaného boli predmetom prejednania odvolacim sudim vyhovujuce
vyroky napadnutého rozhodnutia, ktorymi sud prvej indtancie uloZil Zalovanému jednak povinnost vydat
Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vySke 392 eur ako i povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
financné zadostucinenie vo vySke 400 eur, a to spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem zakonnej vynimky, ktora vyplyva z §
216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked' aj odvolaci sud je viazany
rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odvolacom konani sa tak
dispozina zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie i spravne oddvodnil, preto rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny potvrdil, v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. K podanému odvolaniu Zalovaného, z hladiska jeho odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze
toto nebolo spbsobilé privodit zmenu resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v
prospech Zalovaného a tak rozhodnut v zmysle poZiadavky odvolatela.

12. Vo vztahu k posudeniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o Gvere, odvolaci sud
udava, Ze odvolanie Zalovaného v tomto ohlade nie je dévodné, ked mal zhodne so sudom prve;j
inStancie za to, Ze v danom pripade nespravne uvedena hodnota RPMN spésobila, Ze uver je bez
poplatkov a bez urokov.

13. Roé&na percentualna miera nakladov ur€uje percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru, ktoré
musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti s Uverom ¢€i po6zi¢kou, ich spravou a dalSimi

vydavkami spojenymi s ich Eerpanim, teda v8etky naklady, ktoré su s tou ktorou pbzic¢kou spojené. RPMN



teda v sebe zahftia vietky naklady s p&zi¢kou i Uiverom spojené - napr. poplatky za uzatvorenie zmluvy,
za spravu uveru, za prevody pefiaznych prostriedkov, za poistenie schopnosti splacat a pod. RPMN
je Cislom, ktoré umozni spotrebitelovi lepSie vyhodnotit’ vyhodnost' alebo nevyhodnost poskytovane;j
pbzicky Ci tveru.

14. S ohladom na vy$Sie konstatované, potom odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie ma za
to, Ze udaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny spravne, €o je uz zrejmé aj z toho, Ze Zalovany uviedol
v zmluve niz8iu vySku RPMN (28%) uveru ako je vySka urokovej sadzby uveru( 68,80%), pricom do
RPMN by okrem urokovej sadzby mali byt zahrnuté vSetky naklady s uverom spojené. Tieto zavery
nesporne potvrdzuje i fakt, Ze sud prvej inStancie pristupil k vypo¢tu RPMN a i bez ohfadu na to, &i ziskal
za pouzitia internetovej kalkulacky presny udaj o jeho vySke, mozno kon&tatovat len to, Ze pokial je tento
Udaj zisteny sudom niekolkonasobne vy3si (304,09%) ako ten, ktory uviedol zalovany v zmluve (28%),
s ohladom na takyto zasadny rozdiel vo vypocitanej hodnote sudom a uvedenej v zmluve Zalovanym,
mozno prijat len taky zaver, Ze RPMN uvedena Zalovanym v zmluve nie je uvedend v spravnej vyske. Z
tohto potom vyplyva, Ze predmetna zmluva uzavreta medzi stranami nema podstatnu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ked RPMN uvedena v zmluve je uvedena nespravne, o ma potom taky pravny
nasledok, Ze na uzavretl zmluvu je potrebné nazerat ako na bezuro¢nu a bez poplatkov, ¢o spravne
vyhodnotil i sud prvej inStancie. Povinnostou Zalovaného bolo potom vratit' Zalobkyni vysku plnenia
ziskaného nad ramec poskytnutej sumy Uveru titulom vydania bezdévodného obohatenia.

15. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal nespravnost vyroku sudu o povinnosti zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 400 eur, odvolaci sud mal za to, Ze v tomto
rozsahu je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie rovnako vecne spravne.

16. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na siude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

17. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Sud musi o vySke primeraného finanéného zadostuc€inenia uvazovat v intenciach
konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.

18. Z rozhodnuti NajvysSieho sidu SR (30bo 147/2007, 6 Obo 302/2006) vyplyva v suvislosti s
priznanou vySkou finanéného zadostucinenia, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je
narokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok. Je treba
mat na zreteli, Ze finanéné zadostudinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty,
ktoré postihnuty utrpel®, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur¢itu satisfakciu
za stav, ktory musel Zalobca konanim Zalovaného strpiet™.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené vymedzené kritéria priznania primeraného finanéného zadostucinenia,
odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na jeho priznanie
je dany, a to vo vyske 400 eur, ktora suma, s ohfadom na okolnosti tejto veci, spifia vdetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia, ked podl'a nazoru odvolacieho sidu ma dostatony satisfakény
charakter pre Zalobkyfu ako i dostatony sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individuélnej
ale aj generalnej prevencie. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalovany pri svojej podnikatelskej €innosti
nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi slUziacimi na ochranu prav spotrebitela, nepostupoval
s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni formularovi zmluvu neobsahujucu obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej mal byt Zalobkyni poskytnuty uver vo
vySke 500 eur, priom celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyha Zalovanému zaplatit predstavovala
sumu 984 eur, ked odplata za poskytnutie finanénych prostriedkom predstavovala takmer sumu
totoZznu s poskytnutymi prostriedkami( 484 eur). Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je
preto nepochybna. Konanie Zalovaného nesuce znaky poruSovania prav spotrebitela s preukazatelne
pritomnou znaénou nerovnovahou prav a povinnosti zmluvnych stran, v kontexte zalobkyrfiou tvrdeného



obtazovania Zzalovanym za u&elom jej plnenia, podla nazoru odvolacieho sudu privodilo reélne vykonany
zasah do majetkovych prav zalobkyne, ktory zasah bol spbsobily privodit’ jej ujmu na uspokojovani jej
Zivotnych potrieb. Tak ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu,
ktorda mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k porueniu prava alebo povinnosti dojde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia,
tak ako jeho priznanie, vychadzajuc z okolnosti danej veci, spravne odévodnil sud prvej instancie.

20. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktord by oddvodfiovala priznanie finanéného
zadostucinenia nevznikla, odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze Ulohou spotrebitela pri uplatneni tohto
naroku nie je ujmu preukazovat, a i s ohfadom na uvedené, je i v tomto smere odvolanie Zalovaného
nedovodné.

21. Poukazujuc na vy3sSie uvedené odbvodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutych vyhovujucich vyrokoch ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



