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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odsudeného C. V., pre zlo€in kradeze
podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, o staznosti odsudeného C. V. proti uzneseniu Okresného sudu
Levice z 31.05.2021, sp. zn. 4Pp/14/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 29. jula 2021,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C.V. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim z 31.05.2021, sp. zn. 4Pp/14/2016 (dalej
len ,napadnuté uznesenie“) podla § 68 odsek 2 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny C. V. (dalej len
,odsudeny*) sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktora mu
bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 4Pp/14/2016 zo dfia 06.05.2016, pravoplatnym
dria 06.05.2016 v trvani 3 roky 6 mesiacov s probacnym dohladom v trvani 1 rok neosvedcil a zvySok
trestu odiatia slobody, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/19/2005 zo
dnia 26.01.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/75/2011 zo dfia 29.03.2012
a rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/56/2010 zo diia 11.06.2015 v trvani 2 roky 7 mesiacov
19 dni vykona.

Sud prvého stupnia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsudeny v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktora mu plynula v dobe od 06.05.2016 do 06.11.2019 si
splnil povinnosti ulozené v ramci probaéného dohladu ako to vyplyva zo zaverecnej spravy probaéného
a media¢ného uradnika Okresného sudu Dunajska Streda, av3ak z listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze sa v skudobnej dobe dopustil troch priestupkov na uUseku dopravy a tiez umyselného trestného
¢inu nasilného charakteru, za ktory bol vzaty do vazby a nasledne pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Tk/6/2020 zo dha 18.01.2021, pravoplatnym dha 23.03.2021 na
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov 8 mesiacov za obzvlast zavazny zloc&in
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno ¢/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 13.12.2016, teda v €ase plynutia skuSobnej doby a to len
pol roka po tom, ako bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody.

Sud mal teda preukazané, Ze v skusSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neviedol riadny Zivot,
opatovne sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti ako aj priestupkov, a preto vyslovil, Ze sa v skiSobnej
dobe neosvedCil a zvySok trestu odfiatia slobody v trvani 2 roky 7 mesiacov 19 dni vykona.

Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny pisomnu staznost. V odévodneni
staznosti poukazal na rozpory a poruSenie zakona v uzneseni Okresného sudu Levice 4Pp/14/2016 zo
dfia 31.05.2021 a nespravnost niektorého jeho vyroku porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu
predchadzalo, namietal zakonnost' postupu pri navrhu na rozhodnutie Okresného sudu Levice tykajuce



sa dodrziavania zakonom ustanovenych lehét pri uréovani podmieneéného prepustenia, pricom sa
zameral na konanie o podmiene&nom prepusteni - podmienky, ktoré boli podkladom na rozhodnutie.
Zaverom uviedol, Ze jeho pravna reakcia ,staznost” prameni hlavne z popisanych skuto€nosti, ktoré
podla jeho nazoru neboli dostato€ne zohfadnené a zname sudu pri prvostupfiovom konani, ktoré mohli
spbsobit nespravnost pri dalSom rozhodnuti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predloZil vec na rozhodnutie
23.07.2021, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia proti ktorému stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a Uplné skutkové zistenia
a zrozumitelné pravne Uvahy sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého
uznesenia a ktorého obsahom je zaver, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia
s probaénym dohladom v prejednavanej veci neosvedCil a zvySok trestu odfiatia slobody vykona, su
jednak zakonu zodpovedajlce a jednak opodstatnené.

Aj nadriadeny sud mal totiz za bez akychkolvek pochybnosti za zdkonu zodpovedajuci a na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupna zistenym skuto€nostiam opodstatneny zaver o tom, Ze odsudeny sa z
dovodov uvedenych v oddvodneni napadnutého uznesenia (s ktorymi sa nadriadeny sud stotoziiuje a
na ktoré, ako na Uplné a spravne, preto iba poukazuje) v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia
s probacnym dohladom neosvedCil, pretoZze neviedol riadny Zivot a dopustil sa dalSej trestnej €innosti,
i ked povinnosti v rdmci probaného dohladu si splnil.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je totiz dodrZiavanie pravneho poriadku a ak
podmieneéne odsudeny v skudobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny &in, sved¢i o tom, Ze sa neosveddil, Ze podmiene¢né prepustenie nesplnilo
svoj ciel a Ze zvy3ok trestu treba vykonat.

Krajsky sud poukazuje i na skuto€nost, Ze odsudeny sa len pol roka po za&ati plynutia skiSobnej doby
v prejednavanej veci dopustil opakovane umyselného trestného Cinu a to obzvlast zavazného zlocinu
pozbavenia osobnej slobody a taktiez bol odsudeny i rozhodnutim cudzozemského sudu v Rakuske;j
republike zo 04.04.2018. Vzhfadom na uvedené, Ze odsudeny sa po prepusteni opatovne dostal do
rozporu so zakonom, Cize oCakavanie, Ze sa bude vyhybat protipravnemu konaniu, sa nenaplnilo.

Z tychto dévodov bolo nepochybne potrebné u odsudeného nariadit zvySok nevykonaného trestu odnatia
slobody, v celkovej vymere 2 roky, 7 mesiacov a 19 dni.

Ak sud rozhoduje, Ze sa vykona zvy3ok trestu, z ktorého bol odsudeny podmienecne prepusteny,
nerozhoduje zaroven o zaradeni odsudeného do napravnovychovnej skupiny, kedZze uz bolo o tom
rozhodnuté pri uloZeni trestu v odsudzujucom rozsudku alebo uznesenim o zmene spésobu vykonu
trestu podla § 411 Trestného poriadku. Zvy3ok trestu odratia slobody sa teda za&ne vykonavat v tej
napravnovychovnej skupine, v ktorej bol odsudeny naposledy pred podmieneénym prepustenim.

Namietky odsudeného uvadzané v pisomnych dévodoch staznosti, ktoré podla jeho nazoru neboli
dostatoCne zohladnené a zname sudu pri prvostuprfiovom konani, ktoré mohli spésobit nespravnost
pri dalSom rozhodnuti, sud nepovazoval za opodstatnené, pretoze to neboli argumenty tykajuce sa
napadnutého uznesenia, a ktoré by smerovali k zmene, resp. k zruSeniu napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal8i riadny
opravny prostriedok.



