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Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018211185
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne F.. U. F.I, nar. X. X.XXXX, F.,
Q. XXXX/X, zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Michalovce,
Stefanikova 8, ICO: 47 236 183, proti zalovanému SVB - Embyt 3, Stefanikova 8, Michalovce,
Salezianov 4, ICO: 42 100 810, zastipenému JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou, Michalovce,
Namestie osloboditefov 25, ICO: 42 407 052, o uréenie neplatnosti volieb predsedu spologenstva, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 5C/108/2018-103 z 2. marca
2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie” pripadne len ,sud“) oznaéenym rozsudkom
zamietol zalobu Zalobkyne (1.) a priznal Zalovanému 100 % nahradu trov konania (I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobkyna ziadala, aby sud urcil, Ze volby predsedu spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB - Embyt 3, Salezianov 4, Michalovce, ICO: 42 100 810
konané 26., 27. a 28.11.2018 su neplatné. Dévodom podania Zaloby bolo, sud citoval Zalobkyfiu zo
Zalobného navrhu, Ze: ,Zzalovany v rozpore s platnou pravnou Upravou neprijal rozhodnutie v rozpore
s ust. § 14b ods. 1 pism. b/ citovaného zakona“ (podfa odvolacieho sudu spravne zrejme malo
byt, Ze ,Zzalovany v rozpore s platnou pravnou Upravou prijal rozhodnutie...“) a len zverejnil vysledky
pisomného hlasovania. V konkrétnostiach namietla, Ze pozvanka na schédzu vlastnikov pre volbu
predsedu spolo€enstva bola vylepena na vchodovych dverach v rozpore s § 14a ods. 2 zak. €. 182/1993
Z.z.,vrozpore s § 14a ods. 4 z4k. €. 182/1993 Z.z. nebola zvolana riadna schédza za uc€asti vlastnikov,
nebola vyhotovena prezenéna listina a hlasovalo sa hlasovacim listkom pisomnym hlasovanim, kde bol
uvedeny iba jeden kandidat, €¢im bolo znemoznené uchadzat sa o post predsedu dalSim kandidatom,
z pisomného hlasovania nebola vyhotovena zapisnica, ale len vysledky pisomného hlasovania, kde su
ako overovatelia vysledkov uvedené dva manzelské pary, bez toho, aby ich za overovatefov ktokofvek
navrhol a zvolil, &im doSlo k poruSeniu § 14a ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. a hlasovacie listky chodila
zbierat’ po bytoch vyluéna kandidatka, ktort nikto nenavrhol p. Lenka Czet6ova, a teda pri preberani
hlasovacich listkov nebol pritomny Ziaden z overovatefov.

Zalovany neuznal narok ani &o do zakladu, z dévodu, Ze nie je pasivne legitimovany a navrhol, aby
sud Zalobu zamietol. Nedostatok pasivnej legitimity odvodil z § 14b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., podla
ktorého vlastnici bytov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov, vratane ak hlasuju aj o vofbe alebo odvolani predsedu a teda z toho vyplyva, Ze sa Zalobkyfia mala
domahat rozhodnutia vo veci proti vSetkym, ktori maju pravo hlasovat, t.j. voci vSetkym vlastnikom bytov,



pretoZe pravo hlasovat na zhromazdeni viastnikov alebo pravo hlasovat pisomne nepatri spravcovi,
ktory vykonava len &innosti prisne vymedzené zakonom.

Zalobkyfa s nazorom Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie, uviedol sud, nesuhlasila,
zotrvala na tvrdeni, Ze je dana a to s poukazanim na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach 6Co/195/2012,
Okresného sudu Bratislava 1l 45C/37/2011 a Okresného sudu Michalovce 14C/40/2017 ako aj na list -
odpoved z Generdlnej prokuratiry SR, z ktorého pre Zalobkyriu vyplynul zaver, Ze jedinym subjektom
pasivne legitimovanym na strane Zalovaného je spologenstvo. V daldej svojej reakcii Zalobkyna tvrdila
a argumentovala, Ze rozhodnutie prijima spoloenstvo a nie jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov a z rozhodnutia zhromaZdenia viastnikov vznikaju pravne nasledky, a teda pasivnu legitimaciu
ma, prave spoloCenstvo vlastnikov.

Sud vykonajuc dokazovanie listinnymi dékazmi - vypisom z registra spolo€enstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, v ktorom je zapisany zalobca, listom vlastnictva €. 7160, na ktorom je zapisany
obytny dom, pozvankou na volhu predsedu spologenstva, hlasovacim listkom vystavenym na meno
Zalobkyne a vysledkami pisomného hlasovania konaného v dfioch 26., 27. a 28.11.2018 a citujuc ust. §
7o0ds.1,§14a0ds. 2,4,5,6 a8 a § 14b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., mal za preukazané, Ze Zaloba
nie je dévodna.

V prvom rade sa zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobkyne, kedZe podfa § 14a ods. 8 zak. &.
182/1993 Z.z. podat’ Zalobny navrh ma ten vlastnik bytu, ktory bol prehlasovany. Z vysledku pisomného
hlasovania o volbe predsedu spoloCenstva vyplynulo, Ze za E. C. hlasovalo 43 spoluvlastnikov, proti
nebol Ziaden a zdrzalo sa 28 spoluvlastnikov, a teda sud mal za zrejmé, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov
bytového domu prehlasovany nebol. To napokon vyplynulo aj z hlasovacieho listka vyhotoveného na
meno Zalobkyne, kedZe tento ostal nevyplneny, nepodpisany a Zalobkyfia nevyuzila svoje volebné
pravo, kedZe ani jedna z koloniek ,suhlasim® alebo ,nesuhlasim® neboli vyplnené. Sud uzavrel,
Ze zalobkyna nie je v danom spore pasivne (pozn. odvolacieho sudu: z kontextu odbvodnenia je
zrejmé, Ze spravne malo byt uvedené ,aktivne*) legitimovanym subjektom, kedZe sa hlasovania vébec
nezucastnila.

V d'alSom sud posudzoval otazku pasivnej legitimacie oznateného Zalovaného, kde sud odévodnil, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného nevyplyva prefi ani zo zalobkytiou predlozenych sudnych rozhodnuti
(KS Kosice 6C0/195/2012, OS Bratislava Il 45C/37/2011). V suvislosti s otdzkou pasivnej legitimacie
sud uviedol, Ze sa jednalo o konkrétne hlasovanie konkrétnych oséb, a preto mali byt v danom spore
oznaceni jednotlivi podielovi spoluvlastnici ako ¢lenovia spolo€enstva vlastnikov bytov SVB - Embyt 3,
a nie oznaceny zalovany. K takému zaveru dospel aplikaciou § 14b ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 182/1993
Z.z., podla ktorého vlastnici bytov v dome hlasuju o volbe a odvolani predsedu spolo¢enstva. Rozhodne
teda Zaloba, uviedol sud, nebola podana voc€i nejakému rozhodnutiu, voci uzneseniu, ale vo&i vysloveniu
neplatnosti volieb predsedu spolo¢enstva.

Napokon v zavere odévodnenia (bod 29.), sa sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného ohladne
aplikacie § 137 pism. d/ CSP (nespravne sud uviedol pismeno ,b/“) a uviedol, Ze sa Zalobkyna
domahala vyslovenia neplatnosti volby predsedu spoloenstva s odkazom na § 14a ods. 8 zak. €.
182/1993 Z.z., priCom § 137 pism. d/ CSP dava moznost’ sa Zalobou domahat vyslovenia neplatnosti
konkrétneho pravneho ukonu, pripadne iného konania podobného pravnemu ukonu uvedeného v
predpisoch hmotného prava. Takyto pravny ukon, uviedol sud, ,je v osobitnych predpisoch uvedeny v
konkrétnom hmotnopravnom vztahu tykajuci sa konkrétnych subjektov dotknutych pravnym vztahom®.
Mal za to, ze v danom pripade zadkonodarca nedava moznost domahat sa prehlasovanému vlastnikovi
vyslovenia neplatnosti volieb predsedu spologenstva, teda nejedna sa o konkrétnu pravnu skutoénost,
ktoru by zakonodarca umozrioval preskimat sudom, aby v danom pripade bola dana takato moznost
Zalobkyni podat takyto Zalobny navrh.

Na zaklade uvedeného zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal
ich nahradu v rozsahu 100 % uspeSnému zalovanému.

3. Proti rozsudku podala podanim doru¢enym sudu 21.4.2020 odvolanie Zalobkyna. Ako odvolaci dévod
uviedla, Ze podla nej neboli spinené vietky procesné podmienky a sud nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. Namietla, Ze napriek tomu, Ze v navrhu konkrétne
poukazala, ku ktorym poruSeniam zak. €. 182/1993 Z.z. doSlo pri volbe predsedu spologenstva, jej
priebehu, ako aj oznamenia o vysledku, sud sa tymito otdzkami nezaoberal, nevykonal nalezité a
dosledné dokazovanie a podla nej nespravne posudil navrhnuté dokazy a Zalobu zamietol.

So zaverom sudu, Ze nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, kedZe sa hlasovania
vbbec nezugastnila, uviedla, Ze nesuhlasi. Podla nej nie je podstatné, &i sa vlastnik hlasovania zu&astnil,
pretoZe pravna ochrana domahat sa svojho prava prislicha rovnako vSetkym vlastnikom bytov a



nebytovych priestorov, nielen tym, ktori sa hlasovania zucastnili a boli prehlasovani. Argumentovala
mnozstvom vlastnikov pracujucich v zahranici, ktori st na sluzobnych cestach, kupelnej lie¢be a pod.
a tito by tak nemali Ziadnu pravnu ochranu len preto, Ze v ¢ase konania volieb neboli doma a nemohli
sa hlasovania zucastnit'.

V dalSom namietla zaver sidu, podla ktorého zakonodarca nedava moznost' v niektorom z ustanoveni
zak. €. 182/1993 Z.z. domahat’ sa prehlasovanému vlastnikovi vyslovenia neplatnosti volieb predsedu
spologenstva. Tento nazor oznacila za pravne neakceptovatelny, pretoZe § 14 ods. 8 zak. &. 182/1993
mala ako Specialnu pravnu Upravu za jediny zakonny spdsob, ktorym mozno napadnudt porusenie
ustanoveni zak. €. 182/1993 Z.z. a prijatych rozhodnuti, pretoZe vlastnici bytov v .dome nedisponuju
okrem toho moznostou vyuzitia aj inych prostriedkov ochrany. Oznadené ustanovenie zakona mala za
jediny zakonny prostriedok pravnej ochrany vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich prav zu¢asthovat
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ o spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
na zhromazdeni, resp. volbach organov spoloCenstva, prehlasovani, ktori sa hlasovania nemohli z
doévodu nepritomnosti zu€astnit, lebo sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet. Uviedla, Ze podla
ustalenej judikatury je mozné dbévody, na zaklade ktorych je mozné napadnut prijaté rozhodnutia
rozdelit do dvoch kategdrii, a to: a/ formalne (procesné) nedostatky zvolania a priebehu zhromazdenia
a prijatych rozhodnuti, napr. nedodrzanie zakonného postupu zvolania zhromazdenia, nedorucéenie
oznamenia o zhromazdeni vlastnikom v dome a pozvanky na zhromazdenie, neoznamenie programu,
nedodrzanie lehoty na oznamenie o zhromazdeni, nezverejnenie zapisnice zo zhromazdenia v lehote
a pod. a b/ vecné (obsahové) nedostatky prijatych rozhodnuti, napr. rozpor so zakonom, obchadzanie
z&kona, rozpor s dobrymi mravmi a pod. Uviedla, Ze vSetky uvedené nedostatky ako formalne, tak aj
vecné, boli predmetom Zaloby, av8ak sud sa nimi nezaoberal. Poukazala tiez na to, Ze ako ma byt
spravne formulovany petit Zaloby v zmysle § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. z hmotnopravnej Upravy
nevyplyva, zdkon hovori len o moznosti obratit sa na sud. Nedostatok pravnej Upravy vdak nembze
zbavit’ dotknutého vlastnika moznosti domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou, inak by doslo
k tzv. odnatiu spravodlivosti. Preto podfa nej, formulacia samotného petitu osobitnej Zaloby je plne v
dispozicii zalobcu.

Napokon nesuhlasila ani so zavermi sudu ohladne nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. Mala
za to, Ze sa s touto otazkou dostato€ne vyporiadala v Zalobe, z ktorej jasne vyplyva, Ze v danom
pripade nejde o spor medzi jednotlivymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ale o spor medzi
vlastnikom bytu a orgdnmi spoloCenstva, ktoré zvolavali a viedli pisomné hlasovanie, vyhotovovali
zapisnicu a pod., a ktoré v suvislostiach s tym porusili platné zakonné ustanovenia. Nevidela Ziaden
dbévod, pre€o by mala Zalovat jednotlivych vlastnikov bytov. Vyjadrila presvedCenie, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov nemaju v predmetnej veci pasivnu legitimaciu, lebo si zriadili Zalovaného ako
spologenstvo v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. a toto spolo€enstvo teda tvoria jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie, tvrdila, prijima spolo€enstvo a nie jednotlivi vlastnici bytov.
Rozhodnutia spolo€enstva su rozhodnutiami vlastnikov bytov, ktoré zavazuju nielen spoloenstvo, ale
aj jednotlivych vlastnikov. Z rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov vznikaju pravne nasledky, a teda aj
pasivnu legitimaciu ma spolo¢enstvo. V tychto suvislostiach sa odvolala na fiou predloZené rozhodnutia
(6C0/195/2012 KS v Kosiciach, 45C/37/2011 OS Bratislava Il). Uviedla, Ze sa sud v8ak touto otazkou
nezaoberal a obmedzil sa iba na kon$tatovanie, Ze tak v jednom, ako aj v druhom konani iSlo o iny
predmet konania a Ze prvostupriové rozhodnutia nie je mozné povazovat za judikaty.

Navrhla rozsudok zruSit a vec vratit na nové konanie.

4. Zalovany v replike na odvolanie Zalobkyne odvolajuc sa na § 363 CSP tvrdil, Ze fiou podané
odvolanie nespifia poziadavky stanovené procesnymi predpismi, pretoZze v fiom absentuje, 6o vygita
prvostupfiovému rozhodnutiu, nie je v fiom Specifikovany Ziaden z dévodov uvedeny v § 365 ods. 1 CSP,
a preto mal za problematické sa k odvolaniu kvalifikovane vyjadrit. Uviedol, Ze sa v konani opakovane
vyjadroval k skutkovému stavu, jeho vyjadrenia su v pisomne forme sucastou sudneho spisu, a preto
ich nemieni opakovat'. V konani boli splnené zakonom ustanovené procesné podmienky, bol zachovany
spravny procesny postup, konanie nemalo vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, zalobkyfia nenavrhla vykonanie dékazov potrebnych na zistenie rozhodujicich skutognosti a
napokon rozhodnutie sidu vychadza zo spravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze Zalobkyfia osobne
bola v konani pasivna a pojednavani sa nezuc€astfiovala. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil,
pretoZe je vo vyroku vecne spravne a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné



(§ 355 a 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), viazany rozsahom
odvolania (§ 379) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie a ako vecne spravne ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolanie Zalobkyna podala z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/ a e/ CSP, vychadzajuc
z jej formulacii, ked tvrdila, Ze neboli splnené vietky procesné podmienky a sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhoduijucich skuto&nosti. Zalobkyfa vSak Ziadne konkrétnosti
akym spdsobom doslo, resp. malo déjst' v konani k naplneniu tychto odvolacich dévodov, neuviedla.

7. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal
a rozhodol napriek nedostatku procesnych podmienok. Skimanie splnenia procesnych podmienok je
uradnou povinnostou sudu poc&as celého priebehu konania. Odvolaci sud ziadnu takuto vadu nezistil ani
ex officio, ale ani Ziadne konkrétne tvrdenie nedostatku procesnych podmienok nevyplynulo z odvolacich
dévodov Zalobkyne.

8. Pokial sa tyka namietky Zalobkyne, Ze sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, jedna sa odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP,
pri€om tento je zaloZeny na vadach v skutkovych zisteniach sudu a sudne rozhodnutie nimi trpi, ak bol
nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP mozno argumentovat’ tym,
Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

V danom pripade Zalobkyna namietla, Ze aj ked konkrétne poukazala, ku ktorym poruseniam zak. &.
182/1993 Z.z. doslo pri volbe predsedu spolo€enstva, jej priebehu, ako aj ozndmenia o vysledku, sud
sa tymito otdzkami nezaoberal a nevykonal néleZité a désledné dokazovanie. Odvolaci sud mal teda za
to, Ze v tychto suvislostiach zrejme Zalobkyria videla nedostatok skutkovych zisteni sudu prvej indtancie.
Neuviedla ale, ktoré dbkazy sud nevykonal. Je zrejmé, z obsahu odévodnenia rozsudku, Ze sud v
konani vykonal dokazovanie v8etkymi Zalobkyriou predlozenymi listinnymi dékazmi (vid bod 2. odsek
Stvrty odévodnenia), navrhy na akékolvek iné dokazovanie neboli dané. Nariadenych pojednavani sa
Zalobkyfia z vlastného rozhodnutia nezu&astnila.

9. Zaroven zalobkyna tvrdila, Ze sud nespravne posudil navrhnuté dékazy a Zalobu zamietol.

Bez akychkolvek konkrétnosti ktory(-é) konkrétny(-e) dékaz(-y) bol(-i) nespravne posudeny(-¢) a v éom
nespravnost jeho (ich) posudenia mala nastat.

Nespravne posudenie vykonanych dbkazov, ak by bolo preukazané, mohlo by viest, resp. znamenat’
nespravne skutkové zistenia, ¢o by zakladalo odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. V
danom pripade v8ak rozhodnutiu sudu pre také pravne zavery aké urobil, nemozno vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by bol sud vzal do duvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Zze by bol opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni d6kazov bol logicky rozpor, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

10. Je zrejmé, vychadzajuc z dalSieho textu oddvodnenia odvolania Zalobkyne, Ze sa Zalobkyria
nestotoznila s pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, ktory svoje rozhodnutie zaloZil
predovSetkym a prvom rade na nedostatku jednak aktivnej legitimacie Zalobkyne, tak i nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného. Tieto skuto€nosti boli zdkladnym dbévodom, pre ktoré sud Zzalobu
zamietol. Namietky Zalobkyne teda smeruju i vo&i nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej
indtancie.

11. Pokial sa jedna o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie
veci, je dany, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu (Uplne ju opomenul
aplikovat) alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne
intepretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

12. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, a
to zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a jeho ustanovenia aj spravne
interpretoval, aj spravne aplikoval. To znamend, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.



13. K otazke vecnej legitimacie Zalobcu a Zalovaného v spore: Vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého u€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je
predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu
aktivnu - na strane Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, jeho nositefom nie je, resp.
nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho
sporu. Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto o kom sa tvrdi, Ze je nositelom
hmotnej povinnosti, jej nositefom nie je. Posudenie, &i ten ktory subjekt je v konkrétnom konani nositelom
hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti, je suastou pravneho posudenia veci.

14. Pokial sa jednéd o otazku danosti aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore, spravne vychadzal sud zo
znenia § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z.

15. Podla § 14a ods. 8 veta prva a druha zak. &. 182/1993 Z.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od
oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.

16. Z citovanej dikcie i gramatického vykladu § 14a ods. 8 veta prva a druha zak. €. 182/1993 Z.z.
je zrejmé, Ze zakon stanovuje ochranu len pre prehlasovanych vlastnikov v dome. V dbsledku toho a
contrario plati, Ze rovnaku pravnu ochranu nepozivaju ti vlastnici, ktori sa bud vébec nezuc&astnili na
schodzi vliastnikov, hoci o nej boli riadne a v&as informovani, ale logicky ani ti vlastnici, ktori hlasovali
za prijatie vacsinového rozhodnutia. Pouzitim argumentu per eliminationen potom nevyhnutne plati, Ze
opravnenie podat’ Zalobu nepatri ani vlastnikom, ktori sa schédze sice zu€astnili, ale o konkrétnej otazke,
ktora ma byt napadnuta Zalobou nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania. Z povahy veci vyplyva, Ze tito
vlastnici dobrovolne nevyuZili svoje hlasovacie pravo, a tak nemohli byt logicky ani prehlasovani. Tieto
pravne zavery podporuje aj judikatura sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co0/109/2007 z 23.10.2007 alebo rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/172/2009
z 29.6.2009).

17. KedZe zakon pozna dva spdsoby vykonu hlasovacich prav (priamym aklamaénym hlasovanim alebo
hlasovanim pisomnou formou), rovnaké pravo, aké priznava vlastnikom v pripade rozhodovania na
schédzach, priznava okruhu prehlasovanych vlastnikov aj pri pisomnom hlasovani, kde plati rovnaky
logicky zaver ohfadom okruhu legitimovanych oséb na podanie Zaloby. Pokial sa jednd o otazku
preukazovania aktivnej legitimacie prehlasovaného vlastnika, pri pisomnom hlasovani sa v tomto
smere aktivna legitimacia prehlasovaného vlastnika lahko preukazuje vyplnenymi hlasovacimi listkami
podpisanymi vlastnikmi alebo ich splnomocnencami. V danom pripade odvolaci sud sa odvolava a
poukazuje na skutkové zistenia sudu prvej indtancie v tomto smere, ktory v bode 27. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze zo Zalobkyriou predlozenej pisomnosti Vysledok pisomného hlasovania konaného
v dhoch 26.,27. a 28.11.2018 o volbe predsedu spolo€enstva bytového domu, vyplyva, ze za E. C.
hlasovalo 43 spoluvlastnikov, proti nebol Ziaden, zdrZalo sa 28 spoluvlastnikov, a teda je zrejmé, Ze
ani jeden spoluvlastnik obytného domu (vé&itane Zalobkyne) prehlasovany nebol a zaroveh aj pokial sa
jedné o samotny hlasovaci listok vyhotoveny na meno Zalobkyne, je zrejmé, Ze Zalobkyha nehlasovala.
Nesporne potom zalobkyria nie je prehlasovanou vlastni¢kou bytu tak, ako ma na mysli § 14a ods. 8
z4k. ¢. 182/1993 Z.z., a teda ani nie je dand jej aktivna legitimacia na podanie Zaloby v zmysle § 14a
ods. 8 zakona.

Len na okraj tejto otazky odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyna aj ked namietla, Ze ,pozvanka na
schédzu vlastnikov bola vylepena na vchodovych dverach®, ¢o uviedla, Ze je v rozpore s §14a ods.
2 zak. €. 182/1993 Z.z., netvrdila ani, Ze by sa o zvolani schédze nebola dozvedela, ale ani Ze by
jej oznamenie o pisomnom hlasovani nebolo doru¢ené. Sud v8ak Zalobu posudzuje len na zaklade
dovodov tvrdenych Zalobcom, nie je opravneny postupom ex offo zistovat pochybenia v procese pripravy
schbédze, & pisomného hlasovania (v danom pripade navyse, ked bol zrejmy nedostatok pasivnej
legitimacie Zzalovaného).

18. Argument Zalobkyne v suvislosti so zaverom sudu o nedostatku jej aktivnej legitiméacie v spore, ktora
uviedla, Ze nie je podstatné, &i sa ten, &i onen vlastnik hlasovania zu€astnil, pretoZze pravna ochrana
domahat sa svojho prava prislicha rovnako vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, nielen



tym, ktori sa hlasovania zuc¢astnili a boli prehlasovani, nielenZze nema oporu v pravnej Uprave zak. ¢.
182/1993 Z.z., ale takyto vyklad priamo odporuje zneniu § 14a ods. 8 veta prva zak. ¢. 182/1993 Z.z.

19. Odvolaci sud preto uzatvara, ze zaver sudu prvej indtancie, pokial nemal danu aktivnu legitiméaciu
Zalobkyne na podanie Zaloby, nakolko Zalobkyna nie je prehlasovanou vlastniCkou bytu, je spravny.
Nedostatok aktivnhej hmotnopravnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby podla § 14a ods. 8 zak.
€. 182/1993 Z.z. je tak sam o sebe prvym a zakladnym dévodom na zamietnutie podaného Zalobného
navrhu.

20. Aj pokial sa jedna o zaver sudu o nedostatku pasivnej legitimacie oznaceného Zalovaného, je
spravny. Sud tento svoj zaver odbvodnil tym, Ze sa v danej veci jednalo o konkrétne hlasovanie
konkrétnych osOb, a preto mali byt v danom spore oznadeni jednotlivi podielovi spoluvlastnici ako
Clenovia spologenstva vlastnikov bytov a nie oznadeny Zalovany. Uviedol, Ze dospel k tomu zaveru
aplikaciou § 14b ods. 1 pism . b/ zak. &. 182/1993, podfa ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov
dome hlasuju o.i. o volbe a odvolani predsedu spolo¢enstva.

21. K tejto otazke odvolaci sud pre uplnost dodava :

22. Podla § 6 ods. 1 z&k. &. 182/1993 Z.z. spravu domu vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome (dalej len ,spolo¢enstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvy o vykone spravy (dalej len ,spravca®).
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom
alebo spravcom.

23. Zakonodarca tak kogentne urcil, Ze spravu domu mozno vykonavat len niektorou z nim stanovenych
foriem spravy, priCom vychadzal zo zasady zmluvnej autonémie, v zmysle ktorej si subjekty sukromného
prava, t.j. vlastnici bytov v bytovom dome v rdmci svojho slobodného rozhodnutia mézu vybrat jednu z
dvoch zakonom dovolenych foriem vykonu spravy domu. Obe formy vykonu spravy su v zasade zaloZzené
na zmluvnom principe. Spravca a spolo¢enstvo maju vocéi vlastnikom stanovené v zasade obsahovo
rovnaké povinnosti suvisiace so spravou ich vlastnictva.

24. Podla § 9 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a
inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a/ proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b/ ktori sa doméahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

25. Z dikcie zakona tak explicitne vyplyva, Ze spoloCenstvo (resp. spravca) v konani pred sudom
zastupuje tych vlastnikov bytov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany
prehlasovanym vlastnikom bytu (§ 9 ods. 8 pism. a/ zak. ¢. 182/1993 Z.z.) TunajSia sudena vec je prave
pripadom konania o Zalobnom navrhu (navrhu na za¢atie konania) podanom Zalobkyrnou ako tvrdenou
prehlasovanou vlastni¢kou bytu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba podana Zalobkyriou mala smerovat’
proti vliastnikom bytov, ktorych priamo zo zadkona v konani pred sidom zastupuje spolo¢enstvo alebo
spravca (podla formy spravy bytového domu).

Otéazka zastupovania vlastnikov na sude spravcom bola podrobne rieSena v aplikacnej praxi poetnou
sudnou judikaturou. Je zrejmé z citovaného ustanovenia, Ze samotna Zaloba by mala smerovat’ proti
vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome a teda tieto osoby (vlastnici) mali by byt
oznacené v zahlavi samotnej Zaloby ako Zalovani. Zastupcom tychto osdb z procesného hladiska by
malo byt spologenstvo, resp. spravca. Je potrebné vychadzat z toho, Ze sa jedna o zamer zakonodarcu
0 procesné zjednodusenie konania pred sudom so zalovanymi, ktori sice maju byt v znaénom pocte
uvedeni v zahlavi samotnej Zaloby, avSak pre zjednoduSenie procesného postupu tychto vlastnikov
bytov zastupuje samotné spologenstvo.

26. Pokial zalobkyna oznadila za Zalovaného spolo€enstvo vlastnikov bytov, oznadila ho nespravne,
pretoZe spolo€enstvo nie je nositefom tych prav a povinnosti, o ktoré v tunajSom konani sa jedna. Z tohto



doévodu musi byt Zaloba podana podla § 14a ods. 8 zak. ¢. 181/1993 Z.z. smerujuca proti spolo€enstvu,
ktoré len realizuje vykon spravy, nevyhnutne zamietnuté pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

27. K nesuhlasnym argumentom Zalobkyne so zdverom sudu o nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného spologenstva vlastnikov bytov, a to Ze rozhodnutia prijima spologenstvo a nie jednotlivi
vlastnici, Ze vlastnici nemaju pasivnu vecnu legitiméaciu, lebo si zriadili Zalovaného ako spolo¢enstvo...,
odvolaci sud dodava: Spolo€enstvo sice zdruZuje a zastupuje v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ide vSak o samostatny pravny subjekt majici nielen vlastna pravnu subjektivitu, ale
aj samotnu procesnu spdsobilost. Ide vZdy o subjekt odliSny od ostatnych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spolo€enstvo vlastnikov bytov je pravnickou osobou, ktora spravuje spolo¢né ¢asti,
spoloéné zariadenia domu, spolo€né nebytové priestory, prislusenstvo a prifahly pozemok vratane
ich udrzby a obnovy a zabezpeCuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
dome (§ 7 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.). SpoloCenstvo mbéze vykonavat len &innosti vymedzené
zdkonom (napr. hospodari s uhradami, fondom prevadzky, udrzby a oprav, majetkom ziskanym svojou
¢innostou...). Spolo€enstvo v3ak nehlasuje na zhromazZdeni, ktoré tvoria vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, nehlasuje pisomnou formou a nerozhoduje takymto spésobom. Tvorcom prejavu
vble, ktory sa tranformuje do podoby uzneseni prijatych na schédzach vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a do rozhodnuti prijatych pisomnym hlasovanim, su samotni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov pritomni na schddzi alebo zu&astneni na pisomnom hlasovani a len oni mézu byt Zalovanymi
subjektmi v spore. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pripadny spor zaCaty podfa § 14a ods. 8 zak. €.
182/1993 Z.z. je vZdy sporom medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a nie medzi
¢lenom spologenstva (vlastnikom bytu) a samotnym spolo&enstvom.

28. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne, namietajucej zaver sudu prvej intancie o nespravnej
formulacii petitu zalobného navrhu, ak sa domahala zalobou uréenia neplatnosti volieb predsedu
spoloCenstva, konkrétne v odseku 29. veta predposledna a posledna odévodnenia rozsudku, podla
ktorého ,,v danom pripade zakonodarca nedava moznost’ v niektorom z ustanoveni zak. €. 182/1993 Z.z.
domahat sa prehlasovanému vlastnikovi vyhlasenia neplatnosti volieb predsedu spologenstva, pretoze
sa nejedna o konkrétnu pravnu skuto€nost, ktoru by zakonodarca umoztioval preskimat sudom®, je
potrebné suhlasit so Zalobkyfou odvolavajucou sa na znenie § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z.
ako na Specialnu pravnu Upravu, umoZziujucu prehlasovanému vlastnikovi obratit sa na sud a to bez
akéhokolvek podmieriovania, a nesuhlasit so zaverom sudu, resp. jeho odévodnenim. Znenie §14a
ods. 8 zakona hovori 0 tom, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia o
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. V danom pripade Zalobkyriou
formulovany urovaci petit znejuci na ur€enie neplatnosti volieb predsedu spolo¢enstva tuto podmienku
spifial, o v8ak na vecnej spravnosti rozhodnutia sidu ni¢ nemeni. V zmysle skor uvedenych skutonosti
a citovanych zakonnych ustanoveni sa sud meritom veci nezaoberal, a navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie tak aktivnej ako i pasivnej znamenajuci, Ze tak
ako zalobkynia nie je nositefkou hmotnopravneho opravnenia podat Zalobu podfa § 14a ods. 8 veta prva
z&k. €. 182/1993 Z.z. ani oznaleny Zalovany v spore nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti.

29.V zmysle § 387 ods. 1 CSP, na zaklade vySSieuvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

30. Podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesny pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni, ktora v odvolacom konani uspech
nemala.

31. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma

vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany
podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



