Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 61C/16/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125254752

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:6125254752.2
Uznesenie

Mestsky sud KosSice v pravnom spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C., D. XXX/X, zastdpena:
JUDr. JCLic. Toméa$ Majeréak, PhD., s.r.o., so sidlom v Kos$iciach, Kovaéska 28, ICO: 52 858 774,
proti zalovanému: MINITEC s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Mlie¢na 1246, ICO: 17 075 149, zastupeny:
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kovasska 53, ICO: 36 730 564,
o zaplatenie 978,75 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje sudny zmier uzavrety stranami sporu v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 304,89 Eur so 7,90 % urokom z ome$kania
roCne zo sumy 304,89 Eur odo dia 6.3.2025 do zaplatenia, a to vietko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Il. Zalovany sa zavazuje nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % zo sumy 304,89 Eur,
o vysSke ktorych bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Strany sporu prehlasuju, ze tymto je cely predmet sporu vysporiadany.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu diia 5.3.2025 Zalobkyha Ziadala sud, aby zaviazal Zzalovaného k povinnosti
zaplatit’ jej sumu 978,75 Eur s 8,15 % urokom z omeskania zo sumy 978,75 Eur odo dha 1.2.2025 do
zaplatenia a priznal jej voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila najma tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese Kosice lll, obci KoSice — KoSicka Nova Ves, katastralnom
uzemi C. E. F., evidovanych na Liste vlastnictva €. XXXX, a to parcely registra ,,C* &. XXXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 226 m2, parcely registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 747 m2 a parcely registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2, ¢o spolu predstavuje vymeru 1331 m2.
Konstatovala, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti o velkosti 14/384 k celku, o predstavuje
48,53 m2. Argumentovala, Ze Zalovany predmetné nehnutefnosti uziva v celom rozsahu, nakolko sa na
nich nachadza oploteny a uzamknuty areal, pri¢om jej za uZivanie neuhradil Ziadnu odplatu. V suvislosti
so svojim uplatnenym narokom poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vydany pod sp.
zn. 1Co/225/2018 zo diia 6.2.2019, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach, okrem iného, v bode 16. a 17.
konstatoval, ze: ,V prejednavanej veci zalovany dlhodobo zasahuje do vlastnictva Zalobcov tym, Ze
uziva parcely im vlastnicky patriace bez poskytnutia akejkolvek nahrady. Za takejto situacie nemozno
povazovat’ Zalobu zalobcov za Spekulativnu a ucelovu. Za Spekulativne a ucelové treba povazovat
konanie Zalovaného, ak napriek vedomosti, Ze uziva cudzie vlastnictvo, neposkytuje mu ziadnu nahradu.
Nemozno suhlasit’ ani s namietkou zalovaného, Ze celkovo uziva pozemky Zalobcov iba vo vymere 468



m2 a vo zvySnej Casti Ziadnym spbsobom ich neuziva - neobhospodaruje a nema z nich Ziaden uzitok
ani prospech. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze Zalobca mé cely aredl oploteny a ten uzamyka
z dévodu zabezpecenia ochrany jeho majetku nachadzajuci sa v budove, resp. v jej okoli. Za takejto
situacie ak zalovany ma oplotené a uzamknuté pozemky Zalobcov, treba mat' za to, Zze ich uziva, a
preto je povinny vydat bezdévodné obohatenie v celom rozsahu ich vymery.“ Zalobkyfa sa tak v tomto
prejednavanom pripade domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 978,75 Eur za obdobie
od 5.3.2023 do 5.3.2025, pri¢om vysku uplatneného naroku odbvodriovala zavermi znaleckého posudku
€. 32/2024, ktory bol vyhotoveny G. A. H., D. mult. zo dfia 10.3.2024, kedy znalcom bola stanovena
vyska ngjomného 10,084 Eur/m2.

3. V ramci prostriedkov procesného utoku Zalobkyria do konania oznacila a predlozila Vypis z Listu
vlastnictva €. XXXX, pre okres KoSice lll, obec C. — C. E. F.,, katastralne uzemie koSicka Nova
Ves zo dfia 23.1.2025, znalecky posudok &. 32/2024 znalca Ing. Mateja Spaka, PhD. mult. zo dria
10.3.2024, predzalobnu vyzvu na plnenie zo dia 27.1.2025 adresovanu zalovanému, podaci listok
opatreny postovym uradom KosSice, doklad o doru€eni zasielky podanej na poste pod podacim &islom
RF732031290SK.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfa 26.3.2025 pod sp.zn. 19Up/299/2025
platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni istinu 978,75 Eur, arok
z omesSkania 8,15 % ro&ne zo sumy 978,75 Eur odo dia 1.2.2025 do zaplatenia a zaviazal zaroven
Zalovaného k povinnosti nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vySke 273,61 Eur.

5. Zalovany podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu Okresnym suidom v Banskej Bystrici s tym
vecnym odbévodnenim, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu, namietal rozsah uplatiovaného naroku,
vyjadril sa k nespravnemu vycisleniu trov konania. Ma za to, Ze na strane Zalobkyne absentuje tvrdenie
o tom, akym spdsobom ma dochadzat’ k uzivaniu nehnutefnosti v jej podielovom spoluvlastnictve.
Konstatoval, Ze hospodarsky areal pozostava z administrativnej budovy — stavba, ktora sa nachadza na
parcele €. XXXX/X, pozemkov mimo stavby na okrem inych aj parcele €. KN ,C* &. XXXX/XXX a KN ,C*
€. 1082/259. Tvrdil, Ze stavbu realizoval v sulade s platnymi vSeobecno — zavaznymi pravnymi normami,
nekonal bez stavebného povolenia, a preto nie je mozné prijat zaver o existencii bezdévodného
obohatenia. K rozsahu zaberu uviedol, Ze je vyluénym a legitimnym vlastnikom nehnutelnosti, avSak
nie do celej vymery. Nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyriou, nakolko
nemalé Casti prejednavanych nehnutefnosti su zasiahnuté obmedzenim titulom elektrického vedenia.
Konstatoval, Ze parcela €. KN ,,C* XXXX/X o vymere 226 m2 je nezatazena, parcela &. KN ,,C* &. XXXX/
XXX o vymere 747 m2 je zataZzena vecnym bremenom Vv rozsahu 282 m2 a v rozsahu 465 m2 je
nezatazena, parcela KN ,C* €. XXXX/XXX o vymere 240 m2 je zataZzena vecnym bremenom v rozsahu
240 m2 a nezataZena v rozsahu 118 m2. Celkova vymera 1331 m2 je zataZzena vecnym bremenom
v rozsahu 522 m2. Poukazal, Ze Zalobkyriou predloZeny znalecky posudok pri vypoc&te nezohladriuje
zatazenie pozemku vecnym bremenom, a preto neméze byt podla nazoru Zalovaného podkladom pre
sudne rozhodnutie. Nesuhlasil tieZz s postupom znalca v suvislosti s pouzitim parametra Urokovej miery
(k). Ma za to, Ze spravny parameter za rok 2022 je 0,23 %, pri€om znalec uviedol, Ze tento parameter
je 0,6 % bez akéhokolvek zdévodnenia tejto hodnoty. Rovnako tak namietal uvedenie tohto parametra
znalcom za obdobie 2023 vo vyske 4,04 %, pricom podla Zalovaného tento parameter za rok 2023 je len
0,27 %. Poukéazal na znalecky posudok ¢. 64/2024 zo dfia 11.6.2024, ktory bol vyhotoveny G. I. A., ktory
stanovil jednotkovd hodnotu roéného najmu za rok 2022 — zatazené nehnutelnosti 1,856 Eur/m2/rok,
nezatazené nehnutelnosti 3,712 Eur/m2/rok; za rok 2023 — zatazené nehnutelnosti 1,908 Eur/m2/rok,
nezatazené nehnutelnosti 3,817 Eur/m2/rok; za rok 2024 — zatazené nehnutelnosti 1,999 Eur/m2/rok,
nezatazené nehnutelnosti 3,998 Eur/m2/rok. Ma za to, Ze celkova hodnota najmu za 2 roky predstavuje
len sumu 304,89 Eur.

6. V ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovany do konania predlozil znalecky posudok €. 2/2023
znalca G. I. A. zo diia 11.1.2023, znalecky posudok &. 3/2023 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline zo diia 13.1.2023, znalecky posudok G. I. A. &. 64/2024 zo dia 11.6.2024. Listinné
dbkazy doplnil o Hospodarsku zmluvu o prevode druzstevného majetku zo dria 22.6.1981, kipnu zmluvu
zo dia 22.10.2004, znalecky odborny posudok €. 79/1979 znalca I. J..

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odporu Zalovaného opétovne poukazala na rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach zo dfa 6.2.2019 vydany pod sp.zn. 1C0/225/2018. Zaroven poukazala na uzavrety sudny



zmier v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. K2-22C/47/2019, ktory sa tykal
rovnakych nehnutelnosti, avak iného Zalobcu. Navrhla vypo&ut znalca Ing. Mateja Spaka, PhD. mult.
o skuto¢nostiach uvadzanych v posudku. PredloZila do konania rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 6.2.2019 vydany pod sp.zn. 1C0/225/2018 a uznesenie Mestského sudu KoSice zo diia 8.4.2025
vydané pod sp.zn. K2-22C/47/2019.

8. Zalovany v duplike zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii. Poukazal na skutoénost, Ze
v konani vedenom na sude pod sp.zn. K2-22C/47/2019 Zalobca suhlasil so sumou, ktora vychadzala zo
znaleckého posudku €. X/ XXXX vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity.

9. Pred otvorenim pojednavania konaného dfia 17.3.2026 strany sporu uzavreli zmier, obsah ktorého
je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia a poZiadali sud o jeho schvalenie.

10. Podfa Cl. 20 ods. 1 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruluje.

11. Podla Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruluje.

12. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzZitky a nakladat s nim.

13. Podla ust. § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

14. Podla ust. § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

15. Podla ust. § 488 Obgianskeho zakonnika z&véazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost plnit zavazok.

16. Podla ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pradvnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podfla ust. § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

19. Podla ust. § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
20. Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

21. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Ak niekto uziva cudziu vec bez toho, aby mal k tomu zakonny dévod, vznika na jeho strane
bezdévodné obohatenie. Bezddévodné obohatenie je konStruované ako zévazkovy pravny vztah kto
sa na ukor iného obohatil a tym na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezddévodné



obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové
hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajSi majetok nezmenasil, hoci by k tomu inak doSlo pri riadnom chode
udalosti. Za takyto riadny chod udalosti je potrebné povazovat aj uzivanie nehnutelnosti za odplatu
na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy. Ak k uzatvoreniu zmluvy nedoSlo, je namieste vyzadovat od
subjektu uzivajuceho nehnutelnost bez pravneho dévodu vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
zodpovedajucej cene obvyklého najomného. Moznost vydania bezdévodného obohatenia nie je viazana
iba na osoby pévodnych vlastnikov, ale vztahuje sa i na ich pravnych nastupcov a trva az do
momentu, kedy déjde k odstraneniu stavu bezpravneho uzivania nehnutefnosti.

23. Podla ust. § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

24. Podla ust. § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

25. Podfa ust. § 221 Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

26. Podla ust. § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, pouziju sa
na uznesenia primerane ustanovenia o rozsudku.

27. Podla ust. § 398 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze,
ktory nadobudol pravoplatnost.

28. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania, ktorou si strany sporu upravuju
svoje prava a povinnosti. Sud vSak zmier schvali iba o takom predmete konania, o akom by inak mal
pravomoc rozhodnut. Ak je navrhovany zmier v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
sud ho vzdy schvali (ust. § 148 ods. 2 a contrario). Preto nemdze zvazovat napriklad to, & zmier je
rovnako vyhodny pre obe sporové strany.

29. Vzhladom k skutoCnosti, Ze povaha tohto sporu pripusta jeho skoncenie dispozitivnym tkonom
sporovych stran, ktorym je zmier a navrhovany zmier, ktory sporové strany pred sudom uzavreli, nie je
Vv rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud v sulade s ust. § 148 Civilného sporového
poriadku zmier schvalil vratane dohody stran o trovach konania. Schvalenym zmierom si tak strany
sporu vyporiadali vdetky svoje prava a povinnosti v spore tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (ust. § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s ust. 357 Civilného sporového poriadku a contrario).

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



