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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXX/XX, XXX XX D., zastapena: JUDr. Zuzana Bartova, advokatka, so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra,
ICO: 42 114 101, proti zalovanej: A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. XXX, zastupena: JUDr.
Pavol Gragik, advokat, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, ICO: 51 721 554, o nahrade trov konania,
o odvolani zalovanej proti lll. vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 16C/60/2023 — 100 zo dfia
02. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 16C/60/2023 — 100 zo dna 02. 10. 2023
v napadnutej Casti lll. vyroku potvrdzuje.

1. Zalobkyfia m 4 proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie v €asti o zaplatenie sumy 180 eur, ako aj v Casti
uroku z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 1 820 eur od 27. 04. 2023 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vy8ke 9,5 % zo sumy 1 400 eur od 03. 10. 2023 do zaplatenia zastavil (I. vyrok) a schvalil zmier v
nasledovnom zneni: Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 040 eur, ktorad suma sa Zalovanej
povoluje splacat v mesaénych splatkach vo vySke 180 eur splatnych vZzdy k 22-mu dfiu v mesiaci, po&nuc
od 22. 10. 2023 az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej zo splatok
ma za nasledok splatnost celého dlhu (Il. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal
proti Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(1. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 144, § 146 ods. 1, § 148 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 256 ods.
1 CSP.

3. Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
pbévodne domahala zaplatenia sumy 1 820 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia.
Dha 29. 09. 2023 vzala svoju zalobu v Casti o zaplatenie prisluSenstva zo Zalovanej sumy spat a
zaroven rozSirila Zalobu o zaplatenie sumy 1 400 eur s prisluSenstvom, ako aj v €asti prisluSenstva
vo vztahu k sume 1 820 eur. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, pred otvorenim
ktorého vzala Zalobkyria Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 180 eur spat. Nasledne po otvoreni
predbezného prejednania sporu a po pripusteni zmeny petitu sidom vzala Zalobkyria Zalobu spat’ aj
v Casti prisludenstva uplatneného zo sumy 1 400 eur, ako aj zo sumy 1 820 eur a pozadovala uz len
zaplatenie sumy 3 040 eur bez prisluSenstva. Pretoze Zalobkyna vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie
a vzala navrh CiastoCne spat a Zalovana vyjadrila suhlas s Ciastoénym spatvzatim, sud akceptoval



CiastoCné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 180 eur, ako aj v €asti Uroku
z omeSkania vo vy8ke 8,5 % zo sumy 1 820 eur od 27. 04. 2023 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vyske 9,5 % zo sumy 1 400 eur od 03. 10. 2023 do zaplatenia zastavil. Nasledne strany uzavreli
zmier, v zmysle ktorého sa dohodli, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 040 eur, ktora
suma sa Zalovanej povoluje splacat v mesaénych splatkach vo vyske 180 eur splatnych vzdy k 22-mu
dfiu v mesiaci, po€nuc od 22. 10. 2023 az do upIného zaplatenia dlhu s tym, Ze omesSkanie s plnenim
Co i len jednej zo splatok ma za nasledok splatnost’ celého dihu. PretoZe uzavrety zmier bol v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to s § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud ho podla
§ 148 ods. 2 CSP schvalil. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze stranami navrhnuté znenie zmieru
nebolo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov a ani ich neobchadza. Sudny zmier
je procesnéa dohoda ucastnikov, ktora m6ze mat, ak sa tyka uplatnenych sukromnopravnych narokov,
i pravne dbsledky v oblasti hmotného prava. To plati i v pripade sudneho zmieru, ktory je pravnou
skuto€nostou obgianskeho prava hmotného a v oblasti procesného ide o ziaduci spésob rieSenia sporu
medzi stranami sporu. Zaroverfi bol stranami navrhnuty zmier dostato€ne presny a urcity a v navrhnutom
zneni aj vykonatelny.

4. KedZe sulastou uzavretého zmieru nebolo rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, bolo
povinnostou sudu rozhodnut aj o tomto naroku, pretoZze v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon&i. V prvom rade sud prvej inStancie konstatoval, Ze v suasnej dobe Civilny sporovy
poriadok neobsahuje Upravu, ktoru obsahoval Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 146 ods. 1
pism. b/, ktory upravoval spésob rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa konanie skoncilo
sudnym zmierom. Podla tohto ustanovenia Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie skon¢ilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané
nie€o iné. V sucasnosti takato uprava v ustanoveniach Civilného sporového poriadku Uplne absentuje. Aj
za ucinnosti Civilného sporového poriadku sa strany mozu v zmieri dohodnut aj na ndhrade trov konania,
napr. tak, Ze su€astou zmieru bude zavazok jednej strany nahradit druhej strane trovy konania, pripadne
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Ak si v3ak strany v zmieri ohladom trov
konania nedojednaju ni¢, potom sa pri rozhodovani o trovach konania postupuje podla zasady Uspechu,
teda podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13. 12. 2019,
sp. zn. 6Co0/237/2017). Takyto nahlad sudu na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vyplyva
aj zo samotného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, kedZe porovnanim Zalobného petitu (po pripusteni
zmeny petitu) a vyroku schvaleného zmieru dospel sud k zaveru, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyna bola v
konani uspesna v plnom rozsahu. Vzhlfadom na uvedené jej sud priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 % proti Zalovanej s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Zaroven sud konstatoval, Ze nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

5. Sud prvej indtancie su€asne zohladnil aj Ciasto€né procesné zavinenie Zalovanej (ako aj Zalobkyne)
na zastaveni konania, kedZe Cast Zalovanej sumy 180 eur plnila po podani Zaloby (zavinenie v Casti
prisluenstva sa do vypoétu nezahfia). Zalobkyna sice nevedela presne uviest datumy jednotlivych
penaznych plneni (ani ich vysku), avSak uviedla, Ze Zalovana jej zaslala plnenia od februara do maja
2023 (Zaloba bola podana na upominaci sud dfia 12. 04. 2023). V tomto kontexte prvoinstanény sud
uviedol, Ze aj keby Zzalovana plnila celt sumu 180 eur pred podanim Zaloby (¢o by predstavovalo zo sumy
3240 eurlen 5,55 % procesného zavinenia na strane Zalobkyne v dosledku nedévodne podanej Zaloby),
rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania by tato skuto¢nost neovplyvnila, pretoZe procesné
zavinenie Zalobkyne by bolo v nepatrnej €asti naroku (180 eur z 3 240 eur). V danej procesne;j situacii,
aj z hladiska procesnej hospodarnosti konania, v sulade so zasadou procesnej ekonémie, sud rozhodol
priamo na predbeznom prejednani sporu bez dalSieho zistovania datumov jednotlivych pefiaznych
plneni a ich vysky, kedZe tieto by v kone€nom désledku nemali Ziaden dopad na rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania a konanie by takéto zistovanie len zbytoéne prediZilo. V uvedenom
kontexte sud na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 9Co/318/2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi
situaciu ak strana mala v konani neuspech v pomerne nepatrnej Casti (pévodne ustanovenie § 143
ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 30. 06. 2016) a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia CSP alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris), ni¢ to nemeni na tom,
aby Ciasto¢ny Uspech zalozZil narok na €iastoénu nahradu trov konania, musi to byt prevaZzujuci uspech,
teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver



o Co i len Ciastonom uspechu jednej zo stran. Odvolaci sud preto s pouZzitim Zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana v konani neuspech (respektive
jej mozno pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni konania) v nepatrnej €asti, v danom pripade 5,55
% (a menej), priznal jej plnt nahradu trov konania, ked rozhodnutie postupom najskér podfa § 255
ods. 2 CSP (po zohladneni § 256 ods. 1 CSP) o priznani naroku strane na nahradu trov konania by
odporovalo sudnej praxi, ktora vychadza z vykladu, Ze pomerne nepatrna Cast predstavuje 5 % az 10
% z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. KedZe v posudzovanom pripade nemozno pouzit
Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré upravuje obdobnu situaciu), pod ktoré by bolo
mozné vzniknutd procesnu situaciu analogicky aplikovat, sud pristupil k aplikacii ¢l. 4 ods. 2 CSP,
ktory precizuje dotvaranie prava sudom. Sud preto vzhladom na absenciu normy upravujucej konkrétnu
vzniknutu situaciu pouzil normu fiktivnu, teda taku, ktorda by zvolil, ak by bol zdkonodarcom. Nad ramec
uvedeného sud poznamenal, Ze pre zakonodarcu je nesplnitefnou Ulohou kazdy jeden v8eobecny
zakonny princip vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednoznacnostou, aby bolo mozné odvodit' z tejto
vety jednoduchym usudkom dbsledky pre vSetky osobitne uspésobené, dotknutym principom ovladané
pripady. Nevyhnutnost’ dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Ze v pravnej realite neexistuje
zakon, ktory by na kazdu myslitelnu pravnu otazku daval uspokojivi odpoved a v kazdom jednotlivom
pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

6. Proti tomuto uzneseniu v €asti lll. vyroku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) a navrhla, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu rov
konania. NestotoZnila sa s ndzorom sudu prvej instancie, Ze uzatvorenym zmierom mala byt v konani
uspedna Zalobkynha a z tohto dévodu, aplikujuc zasadu uspechu v konani, jej bola priznana plna nahrada
trov konania. Poukazala na to, Ze sudny zmier ako hmotnopravna dohoda nahradza rozsudok ako
meritérne rozsudenie sporu, pricom je nutné mat na zreteli, Ze obsah zmieru je vzZdy dohoda stran, a teda
dosiahnutie sidneho zmieru je nutné povazovat' za de facto Uspech oboch stran. Takyto ,uspech” v8ak
nemozno vykladat' optikou zdsady Uspechu v konani v suvislosti s povinnostou nahrady trov konania.
Hoci su€asne platny civilny kédex neobsahuje vyslovné ustanovenie, ako nalozit so situaciou, kedy
sucastou schvaleného zmieru nie je upravena otazka nahrady trov konania, podfa nazoru Zalovanej by
sud mal na takuto situaciu nazerat’ ako na dévod hodny osobitného zretela, kedy sud neprizna nahradu
trov konania Ziadnej zo stran. Zalobkyfa sa od svojho Zalobného petitu odklonila za G&elom uzatvorenia
zmieru, a to tak, Ze sama navrhla, Ze predmetom zmieru by bola len istina bez prislusenstva s tym,
Ze nasledne suhlasila so splacanim tejto sumy v splatkach. Znenie zmieru teda nie je rovnaké ako
Zalobny petit a bol sformulovany a uzatvoreny po ustupkoch na oboch stranach. Vzhfadom na to, Ze
sama Zalobkyra navrhla mozZnu dohodu, ktorej predmetom by bolo zaplatenie iba istiny, nie je tento
navrh a naslednu dohodu v tomto zneni mozné povazovat za jej uspech i neuspech v konani tak, ako
to predpoklada Civilny sporovy poriadok.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze z dokumentov nachadzajlucich sa
v elektronickom sudnom spise vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej prevzal napadnuté uznesenie dia
20. 10. 2023 0 13.26 hod., a preto 15-dfiova lehota na podanie odvolania uplynula dfa 04. 11. 2023.
Nakolko posledny deri lehoty pripadol na sobotu, v zmysle § 121 ods. 4 CSP bol poslednym dfiom
na podanie odvolania najbliz§i pracovny den, t. j. pondelok 06. 11. 2023 a z doru¢eného vyjadrenia
Zalovanej vyplyva, Ze dokument — odvolanie bol vytvoreny dria 07. 11. 2023 0 9.01 hod., a preto odvolanie
elektronicky podané sudu dria 07. 11. 2023 bolo podané oneskorene. V dbsledku uvedenej skutoénosti
Zalobkyha navrhla odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané odmietol podla
§ 386 pism. a/ CSP a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V pripade, Ze by sa odvolaci sud s jej nazorom o oneskorene podanom odvolani nestotoznil, uviedla,
Ze napadnuty vyrok o trovach konania bol vydany v sulade s § 255 ods. 1 CSP a nie je dany Ziadny
dévod na rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 257 CSP. Poukazala na to, Ze ak aj sud nezaviazal
Zalovanu na zaplatenie uplatnenej pohladavky rozsudkom, ale schvalenym zmierom, nie je dévod na
nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni. Zalobkyfa len v désledku spravania Zalovanej, ktora jej
dIZnd sumu dobrovolne nezaplatila, bola nutena domahat’ sa jej zaplatenia podanim Zaloby na sud a bola



v celom rozsahu uspedna. Schvaleny zmier sa nijakym spésobom nedotkol Zalovanej istiny, Zalobkyria
len suhlasila s tym, aby Zalovana splacala svoj zavazok v pravidelnych mesa&nych splatkach, teda
netrvala na tom, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celej istiny naraz a upustila aj od svojho naroku
na zaplatenie urokov z omeSkania. Odvolaciemu sudu preto navrhla, aby uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti trov konania ako vecne spravne potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, &i
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, ¢i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto
opravného prostriedku a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podfa tohto zakona mdze byt uréena podfa hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

11. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

12. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

13. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

15. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

16. V&asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamyslané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutoénost urdujuca
zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym driom
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

17. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej
dorucené dra 20. 10. 2023. Driom nasledujucim, t. j. dilom 21. 10. 2023, zacala plynut 15-dfiova lehota
na podanie odvolania proti I. a lll. vyroku tohto rozhodnutia, pri€om koniec lehoty pripadol podla § 121
ods. 4 CSP na pondelok 06. 11. 2023 (t. j. na pracovny def nasledujuci po dni 04. 11. 2023, ktory pripadol
na sobotu). KedZe pravny zastupca Zalovanej podal odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie
podfa osobitného predpisu (zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov — zakon o e - Governmente v zneni neskorsich
predpisov) dfia 06. 11. 2023 z dévodu vyprsania platnosti jeho advokatskeho preukazu a dria 07. 11.
2023 ho doplnil v elektronickej podobe spolu s autorizaciou v sulade s vy$3ie uvedenym zakonom (§
125 ods. 2 CSP), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti lll. vyroku uznesenia sudu
prvej inStancie bolo podané v&as.



18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta, a to subjektom opravnenym na jeho podanie, nasledne
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v
medziach odvolania podaného Zalovanou (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho preskumani v napadnute;j
Casti lll. vyroku tykajuceho sa trov konania zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné. Rozhodol tak
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutonosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj urcitu sankénu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

24. Kazda strana zna3a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skon¢eny (§ 252 CSP).
Ak bude rozhodnutim sudu vysloveng, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na ndhradu
trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynaloZila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze
strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpe&enstvo a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu.

25. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. ,Uspech vo veci‘ sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

26. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
vSak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zadsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil.

27. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pri€inou je spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené,
¢i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania. Pojem ,procesné zavinenie“ je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

28. Sud prvej inStancie odévodnil priznanie naroku na nahradu trov konania zalobkyni podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze tieto neboli predmetom zmieru uzavretého medzi sporovymi stranami,
v dbsledku €oho sa pri rozhodovani o trovach konania postupuje podla zdsady uspechu. Sud prvej
inStancie porovnanim zalobného petitu (po pripusteni jeho zmeny) s vyrokom schvaleného zmieru dospel



k zaveru, Ze Zalobkyfia bola v konani uspesdna v plnom rozsahu, a preto jej priznal plnd nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zohladnil pritom aj Ciastocné procesné zavinenie Zalovanej (aj Zalobkyne)
na zastaveni konania, kedZe Cast zo zalovanej sumy 180 eur plnila Zalovana az po podani Zaloby na
sud a zavinenie v &asti prislugenstva sa do vypoétu nezahfia. Zalobkyia sice nevedela presne uviest
datumy jednotlivych penfaznych plneni (a ani ich vysku), uviedla len, Ze Zalovana jej zaslala plnenia
v obdobi od februara do maja 2023, pric¢om Zaloba bola na upominaci sud podana dria 12. 04. 2023.
V tejto suvislosti prvoinstanény sud poznamenal, Ze ak by aj Zalovana plnila celd sumu 180 eur pred
podanim Zaloby, ¢o by v pripade sumy 3 240 eur predstavovalo 5,55 % procesného zavinenia na strane
Zalobkyne, rozhodnutie sudu o trovach konania by to neovplyvnilo, pretoZe jej zavinenie by bolo iba
v nepatrnej Casti naroku. Takisto uviedol, Ze nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretefa podla §
257 CSP, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

29. Zalovana v podanom odvolani nesuhlasila s nazorom sudu prvej intancie, Ze uzatvorenym
zmierom mala byt v konani Uspedna Zalobkyna a z tohto dévodu, aplikujuc zasadu uspechu v konani,
jej bola priznana plna nahrada trov konania. Poukazala na to, Ze sudny zmier ako hmotnopravna
dohoda nahradza rozsudok ako meritérne rozsudenie sporu, priCom je nutné mat na zreteli, Ze obsah
zmieru je vzdy dohoda stran, a teda dosiahnutie sudneho zmieru je nutné povaZovat za de facto
uspech oboch stran. Takyto ,Uspech“ vS8ak nemozno vykladat optikou zasady uUspechu v konani
v suvislosti s povinnostou nahrady trov konania. Hoci su€asne platny civilny kédex neobsahuje vyslovné
ustanovenie, ako nalozit so situaciou, kedy su€astou schvaleného zmieru nie je upravena otazka
nahrady trov konania, podla nazoru Zzalovanej by sud mal na takuto situaciu nazerat ako na dévod hodny
osobitného zretefa, kedy sud neprizna nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Argumentovala tiez tym,
Ze Zalobkyna sa od svojho Zalobného petitu odklonila, ked sama navrhla, Zze predmetom zmieru by bola
len istina bez prisluSenstva a suhlasila so splacanim tejto sumy v splatkach. Znenie zmieru teda nie je
rovnaké ako Zalobny petit a bol sformulovany a uzatvoreny po Ustupkoch na oboch stranach.

30. Odvolaci sud sa po preskumani obsahu spisu a podaného odvolania takmer Uplne stotoznil s
odbvodnenim vydaného uznesenia v jeho napadnutej Casti a konstatuje aj spravnost jeho dévodov. Sud
prvej inStancie pri posudzovani miery procesného zavinenia na zastaveni konania z dévodu €iastoéného
spatvzatia Zaloby, zrejme nedopatrenim, nespravne vychadzal zo sumy 3 240 eur, hoci predmet konania
po pripusteni zmeny Zaloby predstavoval v &asti istiny len 3 220 eur (1 820 eur + 1 400 eur), ¢o by sa
nasledne (hoci zanedbatelne) premietlo aj v percentualnom vyjadreni mozného procesného zavinenia
na strane Zalobkyne (5,59 %). Uvedené v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze ak sporové strany v rdmci zmiercieho
usporiadania veci nezahrnu do svojej hmotnopravnej dohody (zmieru) aj ich vzajomné naroky tykajuce
sa nahrady trov konania, sud o nich rozhodne podla v8eobecne uplatiiovanej zasady procesného
uspechu upravenej v § 255 CSP. Zmiernenie dbsledkov vyplyvajucich z predmetného ustanovenia
pripusta § 257 CSP, na ktory poukazovala aj Zalovana v podanom odvolani. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Preto aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
0 nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimocnost méze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voli subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom. Ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Toto ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania
o trovach konania.

31. Odvolaci sud v danej veci zhodne ako sud prvej instancie nezistil existenciu vynimo&nych okolnosti
a ani dévody hodné osobitného zretela, za splnenia ktorych by bolo mozné ustanovenie § 257 CSP
aplikovat. K odvolacim argumentom Zalovanej odvolaci sud zaverom uvadza, Ze uzavretie zmieru
nepochybne predpoklada kompromis sporovych stran, ktory iniciovala Zalobkyha svojou ochotou
akceptovat zaplatenie zvysnej Casti dIZnej istiny bez prislichajuceho uroku z omeskania a s moznostou
jej postupného splacania zalovanou, s ¢im Zalovana bez vyhrad suhlasila, Ustretovost’ Zalobkyne v8ak
sama o sebe nie je a ani neméze byt dévodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie trov konania
postupom podfa § 255 ods. 1 CSP.



32. V intenciach vys8ie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti lll. vyroku ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

33. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne Uspesnej zalobkyni narok na ich nahradu proti
Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

36. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



