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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Kristina Srnkovej a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodiCov —
matky: B. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., a otca: E. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, G., v konani zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.0., so sidlom Zilinska
14, Bratislava, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 51P/183/2025-28 zo dna 24.11.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
za otca E. B., nar. XX.XX.XXXX na prihlasenie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX prestupom na
predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly D., F. H. I. XXX/XXX, D. pre Skolsky rok 2025/2026 (l.
vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a ustanovenia § 35 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®).

3. Uviedol, ze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 5P/125/104 zo dna 27.10.2021, ktorym bola su€asne schvalena aj rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej sa malolety na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vyske 280,- Eur mesacéne k rukam matky a styk
maloletého a otca bol ponechany bez upravy.

Naposledy boli rodiCovské prava a povinnosti upravené rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k.
9P/104/2024-96 zo diia 31.10.2024, ktorym bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej
sa otec zaviazal platit maloletému zvySené vyZivné v sume 350,- Eur mesacne a doslo k zmene Upravy
styku s tym, Ze ak sa malolety nenachadza v preddkolskom/Skolskom zariadeni, otec si ma maloletého
preberat v mieste bydliska matky, na ktorom mieste ma po ukon&eni styku maloletého odovzdat.
Uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 9P/168/2024-83 zo dna 13.01.2025 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud udelil suhlas za otca na prihldsenie maloletého na predprimarne
vzdelavanie do Materskej Skoly J. D. XXXX/X, G. v 8kolskom roku 2024/2025.



4. Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, doru¢enej sudu dha 21.11.2025,
z ktorej vyplyva, Ze matka byva spolu s partnerom a maloletym v 2- izbovom obecnom byte. Partnerovi
K. L. prispieva na chod domacnosti sumou vo vySke 450,- Eur. V doméacnosti byvaju striedavo deti pana
L., ktoré su zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Malolety ma v bydlisku samostatnu izbu, v €ase,
ked su v domacnosti aj deti pana L. izbu s nimi zdiela. Matka je zamestnana na K. M. E. N. na pozicii
asistenta sudcu. Mesaény prijem uviedla vo vySke 1.100,- Eur netto vratane dafiového bonusu. Pridavky
na dieta pobera z Rakuska vo vysSke 158,- Eur. Mesatné naklady na dieta zahffiaju: stravu 250,- Eur,
obleéenie 30 - 40,- Eur, drogériu 20,- Eur, vitaminy a lieky 50,- Eur, stravu v MS 30,- Eur, plavanie 55,-
Eur. Matka potvrdila, Ze otec si plni vyzivovaciu povinnost na maloletého pravidelne sumou vo vySke
350,- Eur, styk sa realizuje kazdy neparny vikend. Malolety aktuélne navstevuje MS G. - predskolsku
triedu. V minulosti navstevoval MS O. J., matka uviedla, Ze malolety bol z tohto zariadenia vylugeny.
Nasledne mu bol diagnostikovany autizmus. Po tejto skuto&nosti ho matka prihlasila do MS P. C., toto
zariadenie malolety navstevoval od 9/2022 -12/2024. Od 1/2025 malolety navstevuje MS G.. V ramci
Setrenia pomerov bol vykonany pohovor s maloletym. Malolety sa vyjadril, Ze mu otec nechce podpisat
papiere do novej $kblky v D., chcel by chodit' do tejto $kdlky lebo tam chodi C. a F.. Uviedol, Ze tato chce,
aby chodil do $kélky v G.. Matka opisala komunikaciu medzi fiou a otcom ako problematicku. V celom
rozsahu sa pridrziava svojho navrhu a uvadza, Ze maloletému chce zmenit Skolské zariadenie vzhladom
na vzdialenost od bydliska a svojej prace, uviedla, Ze cestovanie je nehospodarne. Otec byva na adrese
F. XX, G.. V predmetnom dome byva otec so svojou dlhoro&nou partnerkou a v €ase starostlivosti otca aj
s maloletym synom A.. Otec uviedol, Ze aktualne pracuje na letisku vo P. na pozicii vyklada¢ - nakladag
lietadiel s prijmom cca 2.800,- Eur. Dodal, Ze so zmenou Skolského zariadenia nesuhlasi dévodiac tym,
Ze presun maloletého mimo aktualneho predskolského zariadenia by viedol k zmene denného rezimu
a starostlivosti, ¢o je v predSkolskom veku obvykle neZiaduce a narusil by vytvorené vazby a ritualy,
pricom opakovana zmena predskolskych zariadeni je prevazne spdsobena stahovanim sa matky a
aktualna MS v G. je uz v poradi $tvrta. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik nevzhliadol neodkladnu
potrebu zmeny Skolského zariadenia maloletého a navrhol neodkladné opatrenie zamietnut. Mal za to,
Ze najlep$im zaujmom maloletého je dokongit predskolsky roénik v MS G..

5. Vecne sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci je nesporné, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut na zmene materskej Skoly maloletého A.. KedZe otazka navstevy materskej
Skoly je vecou podstatnou, sud mal za to, ze su dané podmienky na postup podfa ustanovenia § 35
Zakona o rodine. Vzhladom na plynutie ¢asu, nakolko malolety je vo veku, kedy je povinny absolvovat
predprimarne vzdelavanie, sud vzhliadol v danej veci potrebu okamzitého zasahu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia. Matka navrhovala, aby sud nahradil suhlas otca so zapisom
maloletého do MS v D., nakolko s maloletym zmenili bydlisko a v D. Ziju od 03.10.2025 s partnerom.
Otec s ndvrhom matky nesuhlasil. Na zaklade uvedeného podal otec dfia 04.09.2025 na Okresny sud
Pezinok navrh na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim sudu prvej instancie &. k. 51P/148/2025-99 zo dha
01.10.2025 zamietnuty, pricom predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, otec podal
odvolanie. Sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a najlepsi zaujem maloletého dospel
k zaveru, Ze navrh matky je dévodny a je v najlepSom zdujme maloletého navstevovat Matersku
Skolu D., F. H. XXX,/XXX, D.. Sud mal za osved&ené, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti
matky, v ktorej sa dlhodobo fakticky nachadza, a to od ukon€enia spoluZzitia rodi¢ov. Aktualne bydlisko
matky a maloletého je v D., €o potvrdzuju vysledky lustracie v Registri obyvatefov, ako aj sprava zo
Setrenia kolizneho opatrovnika. Zdoraznil, Ze predmetom tohto konania je nezhoda rodi€ov o matersku
Skolu. Aktualnym faktickym bydliskom maloletého je D.. Matka ma zaujem o to, aby sa malolety riadne
zUc&astioval predprimarneho vzdelavania, €o s poukazom na aktualne trvalé bydlisko matky a maloletého
D., je logisticky a €asovo naroéné riadne realizovat v si¢asnej MS v G.. Z uvedeného bolo zrejmé, ze
je hospodarne a ucelné, aby malolety navstevoval matersku Skolu v mieste svojho aktualneho bydliska.
V aktualnej situacii mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého, aby si vytvaral nové kamaratske vztahy
v mieste jeho terajSieho bydliska, ktoré mu nasledne potencionalne mézu umoznit’ aj fahsi prestup na
zakladnu Skolu v mieste bydliska. Otec podal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému A.,
ktoré konanie sa vedie na sude prvej inStancie pod sp. zn. 51P/148/2025, a v ktorom sa domaha zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Upravy styku maloletého s matkou v zmysle pisomného
navrhu. Podla rozhodnutia vo veci zmeny zverenia, v ktorom konani bude vykonané SirSie dokazovanie,
bude namieste podfla vysledku konania posudit’ vhodnost predSkolského, resp. Skolského zariadenia
maloletého v jeho v zaujme.



6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP. K skutkovému stavu veci uviedol, Ze matka sa svojim prvym navrhom
2o diia 25.08.2025 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil namiesto neho
suhlas k prihlaseniu maloletého do MS v D. pre $kolsky rok 2025/2026. Uznesenim Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 51P/138/2025 zo diia 24.09.2025 bol podany navrh matky zamietnuty. On podal navrh
na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 03.09.2025 sa domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému, pri¢om okrem
iného Ziadal, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. V Casti tykajucej sa nariadenia
neodkladného opatrenie Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke zakaze v Skolskom
roku 2025/2026 presun do iného predsSkolského zariadenia. Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn.
51P/148/2025 zo diha 01.10.2025 bol jeho navrh n nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie, o ktorom nebolo do asu podania tohto odvolania rozhodnuté. Matka
podala dha 06.11.2025 opakovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa obdobne
ako v predchadzajucom navrhu domahala nahradenia jeho suhlasu s prestupom maloletého do iného
predskolského zariadenia, ktorému navrhu sudu prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim
vyhovel.

Poukazal na to, Ze sa jedna o druhy navrh matky v poradi na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
odo dfia nenariadenia prvého neodkladného opatrenia, ktorého sa matka domahala nedoSlo k Ziadnej
zmene pomerov. Toto v poradi druhé uznesenie sudu prvej indtancie nereflektuje na najlepsi zdujem
maloletého, je vydané v rozpore s odévodnenim prvého uznesenia, ktorym bol navrh matky zamietnuty
a zaroven je vydané v rozpore s odporiéanym postupom vo vyjadreni Uradu préce, socialnych veci
a rodiny zo dha 21.11.2025. Zastaval nazor, Ze predmet nariadeného neodkladného opatrenia je
predmetom, ktory si vyZaduje hibkové pravne postdenie a nie je vecou, ktord je mozné rozhodnut
v skratenom konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Dalej poukézal na to, Ze vo veci maloletého je
vedené konanie vo veci samej o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému. Dodal, Ze sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci zakazu zmeny predSkolského zariadenia, o ktorom sa
aktualne kona.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze matka sa oboma navrhmi na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha totoZného predmetu konania (nahradenia prejavu jeho vole
v otazke zmeny pred3kolského zariadenia), priCom sud prvej indtancie v kratkom ¢asovom odstupe
rozhodoval dvakrat o tom istom naroku, s rovnakymi u¢astnikmi a k tomu istému maloletému. V beznych
sporovych veciach by takato situacia zakladala prekazku rozhodnutej veci a hoci v mimosporovej agende
ide o flexibilnejSi rezim, aj tu judikatura vyZaduje, aby opatovnému navrhu predchadzala kvalifikovana
zmena pomerov, nie iba u€elovo vyvolany. Poznamenal, Ze v tejto veci nielenZe nedoslo ku kvalifikovanej
zmene pomerov, ale nedoslo ku akejkolvek zmene pomerov. Matka uz v prvom navrhu deklarovala
prestahovanie sa, av8ak mal za to, Ze faktické odstahovanie sa nie je spdsobilé vyvolat zmenu
pomerov, nakofko tento stav odstahovania sa sud prvej inStancie posudzoval uz v prvom navrhu matky.
K faktickému prestahovaniu sa matky uviedol, Ze prestahovanie sa je jednostranné rozhodnutie matky
(ktoré v celom rozsahu akceptuje), matka vedome v Case, ked uz prebieha konanie vo veci zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a sud sa ma meritérne zaoberat’ tym, kde bude malolety
byvat, a teda do akého Skolského zariadenia bude dochadzat, iniciovala v poradi druhé konanie vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia. Matka iniciovala druhé konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, a to po tom, ako bol jej predchadzajuci navrh (s rovnakym predmetom konania a s rovhakym
skutkovym stavom) pravoplatne zamietnuty.

K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze je v prikrom rozpore vyrok sudu
prvej indtancie v bode 24 prvého uznesenia o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a v bode 25 druhého uznesenia, ktoré napada tymto podanym odvolanim. Na jednej strane
sud uvadza, Ze nahradenie prejavu jeho vOle so zmenou predskolského zariadenia nie je v najlepSom
zaujme maloletého, a zdroven, Ze samotné konanie ako také nie je konanie, ktoré ma byt predmetom
skrateného konania vo veci neodkladného opatrenia. Na druhej strane v bode 25 uznesenia (vydaného
dva mesiace po prvom uzneseni) konajuci sud uvadza, Ze zmena predSkolského zariadenia je v
prospech maloletého, a zaroveri je mozné ho riesit nariadenim neodkladného opatrenia bez vykonania
dosledného dokazovania. Uvedené stanoviska su v prikrom rozpore. Za nespravne pokladal to, Ze sud
prvej indtancie rozhoduje na zaklade bydliska maloletého, nakolko je zrejmé, Zze k jeho zmene doslo



vyluéne na zaklade jednostranného prejavu matky, ¢o jemu nesmie byt na Skodu. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nijako nevysvetlil, pre€o sa od svojho vlastného, len niekolko tyZdfiov starého pravneho
nazoru odklana v tak vyraznom rozsahu. Takyto obrat je pre neho objektivne nepredvidatefny a odporuje
poziadavke konzistentnosti rozhodovacej praxe sudov.

Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory nevzhliadol
neodkladnu potrebu zmeny Skolského zariadenia maloletého, nezaoberal sa ani tym, pre€o na neho
neprihliadal, a teda zo strany sudu nedoslo k vysporiadaniu sa s jeho obsahom. Zastaval nazor, Ze
sud odignoroval Specifickil zdravotnu situaciu maloletého (podfa tvrdeni matky je to diagn6za autizmus),
nereflektoval na to, Ze malolety je citlivy na zmeny prostredia a vyZaduje si stabilitu vychovného
prostredia a nezohladnil to, Ze malolety uz v mladom veku (po&as Styroch rokov) vystriedal viacero
miest pobytu (O. J., P. C., G, E., teraz D.) a navstevoval postupne niekolko (tyri) MS (prva v O. J.,
druha v O. J., vo P. C. a v G.), priom planova zmena do MS v D. by znamenala uz piate predkolské
zariadenie, ktoré ma malolety navstevovat. Mal za to, Ze v kontexte opakovanej zmeny prostredia
je dalsi prestup maloletého do novej MS v rozpore s jeho stabilnym vyvojom, schopnostou vytvarat
dlhodobé socialne vazby, pdsobil by hlavne na jeho psychiku a mohol by u neho vytvorit Uzkost a regresiu
do niZSieho vyvinového stupha, pripadne viest k zvySenému stresu. Zastaval nazor, ze v danej veci
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked otazka dochadzania sama o sebe
nepredstavuje bezprostredné ohrozenie prav maloletého a nezaklada potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov a nesuhlas druhého rodi¢a je zakonom predpokladanou situaciou pri podstatnych veciach,
ktoré sa maju rieSit postupom podla § 35 Zakona o rodine, nie automatickym nahradenim prejavu
véle formou nariadenia neodkladného opatrenia. Dalej namietal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sudom doslo k poruSeniu jeho prav v otazke vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a k poruseniu zasady
rovnosti rodi¢ov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzoval za nepreskumatelné, resp. zatazené
takymi vyraznymi nedostatkami odévodnenia, ktoré zakladaju odvolaci dévod spocivajuci v nesprdvnom
pravnom posudeni veci a vade konania.

Poukézal na hroziace rizika, medzi ktoré =zaradil hroziacu ujmu zmeny status quo, ktora spocCiva
najma v prerusSeni adaptacie maloletého v povodnom predskolskom zariadeni v G., naruSenie stability
prostredia, ktora vznika pri €astych zmenach prostredia (ako aj kolektivu), v ktorom malolety pdsobi,
neprimeranost zasahu v pripade zmeny predSkolského zariadenia, ktoré je okrem iného spojené s
naruSenim napredovania maloletého a prejudicialitu rozhodnutia vo veci same;.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie zrudil a navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, alternativne mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze kontaktoval riaditelku MS v D., ktora
uviedla, Ze malolety navstevuje spomenuté Skolské zariadenie od 08.12.2025. Na zaklade zistenych
skuto€nosti prehodnotil svoje vyjadrenie a dospel k zaveru, Ze v aktualnej situacii nie je pre maloletého
vhodné navrh zamietnut, nakolko malolety je v Skolskom prostredi stabilizovany a zaclenil sa do
kolektivu. Mal za to, Ze zamietnutie navrhu mdze spdsobit destabilizaciu psychického prezivania
maloletého.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze sa s napadnutym rozhodnutim sudu prvej
indtancie plne stotoZriuje. Odvolanie otca povaZovala len za jeden z jeho neustalych krokov schvalnosti
voci nej, nakolko sam otec sa vyjadril, Ze sa v su€asnosti nedokaze plne venovat rodi€ovskym
povinnostiam veducim k zdravému vyvoju maloletého, pretoZe je pracovne vytazeny. Malolety je prijaty
s prestupom odo dfia 08.12.2025 do MS D., ktord do dnesného dha pravidelne navstevuje. Mala za to,
Ze pre maloletého, ktory je v predSkolskom veku je priaznivejSie, aby do Skoly nastupoval so svojimi
spoluziakmi, ktorych uz bude poznat. Malolety sa rychlo zaélenil do kolektivu, o Eom sved¢i aj jeho
vystupovanie na viano¢nej besiedke. Tvrdila, Ze s maloletym nikdy nebol v predSkolskom zariadeni
Ziadny viditelny problém. Co sa tyka jeho adaptécie na nové prostredie, malolety je velmi komunikativny
a priatelsky. K argumentacii otca, Ze od nenariadenia prvého neodkladného opatrenia nedoslo k Zziadnej
zmene pomerov uviedla, Ze odo diia 03.10.2025 m& s maloletym trvaly pobyt na adrese C. X, XXX XX
D., kde sa aj zdrziavaju.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — uastnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)



a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP),
preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné.

11. Predmetom prieskumu odvolacim sudom, s poukazom na obsah uznesenia sudu prvej indtancie
i ndmietky otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i boli spinené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud prvej inStancie nahradil suhlas za otca na
prihlasenie maloletého prestupom na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly D., F. H. . XXX/
XXX, D. pre Skolsky rok 2025/2026.

12. Odvolacie namietky otca odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné, zakladajuce dévod pre zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne,
ked navrhované neodkladné opatrenie nariadil, a preto podla ustanovenia § 388 CSP jeho uznesenie
zmenil tak, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Z obsahu citovaného § 35 Zakona o rodine je treba vyvodit, Ze ,priprava na buduce povolanie“ je bez
pochyb povaZovana za podstatnu vec, ktora podlieha dohode rodi¢ov, pokial vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti nebol pozastaveny, obmedzeny pre tuto oblast, resp. rodi¢ nebol vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti pravoplatne pozbaveny. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnej nalezitosti, sud
rozhodne len na navrh jedného z nich.

21. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, ¢i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012
z 28.11.2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného



opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti stidu
o maloletych je potreba ochrany prav maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne
ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazné ujma. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyzaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohli déjst’ k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka odo dria 03.10.2025 byva s maloletym
na adrese C. XXX/X, D. (tuto skutonost preukazuje aj lustracia v Registri obyvatefov), kam sa
prestahovala k svojmu priatelovi. Malolety navstevoval MS v G., av8ak vzhladom na prestahovanie
sa matky s maloletym a neudelenia suhlasu otca s prestupom maloletého do MS D., F. H. I. XXX/
XXX, D., matka ziadala o nahradenie suhlasu namiesto otca na prihlasenie maloletého prestupom
na predprimarne vzdelavanie do tohto predSkolského zariadenia pre Skolsky rok 2025/2026 formou
nariadenia neodkladného opatrenia dévodiac tym, Ze je nehospodarne a ¢asovo naro¢né vodit dieta do
a z predskolského zariadenia v G., dieta musi skor vstavat, aby ona stihla prist do prace v E..

23. Otec v podanom odvolani poukazal najma na to, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle poziadavky matky, ked sud prvej indtancie uznesenim €. k.
51P/138/2025-106 zo dfia 24.09.2025 zamietol v poradi prvy ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia s totoznym petitom, a od vydania tohto rozhodnutia nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov.
Prestahovanie sa matky s maloletym do D. bolo jednostrannym rozhodnutim matky a zmena bydliska
maloletého bola jej jednostrannym prejavom. Zaroven o. i. poukazal na to, Ze malolety poc€as Styroch
rokov vystriedal viacero miest pobytu (O. J., P. C., G., E., teraz D.) a navétevoval postupne $tyri MS
(prva v O. J., druha v O. J., vo P. C. a v G.), pri¢om planova zmena do MS v D. by znamenala uz
piate predSkolské zariadenie, ktoré ma malolety navstevovat, €o je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom
a stabilitou jeho vychovného prostredia.

24. Odvolaci sud preskumanim ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia
kolizneho opatrovnika a odvolania otca, i obsahu spisového materialu dospel k odliSnému zaveru, ako
sud prvej indtancie, a sice, Ze v predmetnej veci absentuje naliehava potreba doasne upravit pomery
ucastnikov konania. Odvolaci sud nevidi potrebu rychlej Upravy pomerov tak, ako ziadala matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupria ani nebola hrozba ujmy na pravach maloletého dietata, ktort by bolo dévodné odstranit
formou nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia. Matka podanym navrhom neosveddila,
Ze by bol ohrozeny Zivot, zdravie €i zdravy vyvin maloletého, ktoré su predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Samotna skuto€nost, Ze matka sa s maloletym dietatom
prestahovala do D. a dieta tu od 08.12.2025 navstevuje matersku Skolu plniac si tak povinné
predprimarne vzdelavanie, nie je dbvodom na okamzitu upravu pomerov, ktora by odévodriovala zasah
sudu, vyZadujuci zrychleny postup. Inétitut neodkladného opatrenia sa ma uplatriovat' len vynimoé&ne, a to
vyluéne v pripadoch riadneho preukazania potreby bezodkladnej Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu. Pokial matka dévodi nehospodarnostou a ¢asovou naro¢nostou vodenia dietata do
a z predskolského zariadenia v G., ked byvaju v D. a ona pracuje v E., odvolaci sud samozrejme netvrdi
opak, v tomto pripade neméze a nechce posudzovat, kde ma matka byvat a ako sa ma zariadit, avSak
zo zakonného vymedzenia neodkladného opatrenia vyplyva, Ze je mozné ho vydat len v nevyhnutnych
pripadoch, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Taky
stav preukazany nebol.

25. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie majuc za
to, Ze doSlo k zmene skutoéného stavu (prestahovanim sa matky s maloletym do D.) oproti ¢asu
vydania predchadzajuceho uznesenia €. k. 51P/138/2025-106 zo dria 24.09.2025 (preto odvolaci sud
nevyhodnotil danu vec ako res iudicata), avSak odvolaci sud zddrazriuje, Ze nezhoda rodi€ov tykajuca
sa predskolského vzdelavania maloletého za osved&enych skuto€nosti v predmetnej veci sa nema riesit
formou neodkladného opatrenia, ale v konani vo veci samej s riadne vykonanym dokazovanim.

26. Institutom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa ma zamedzit
vzniku nejakej ujmy na délezitych zaujmoch maloletych deti, jeho Uu€elom rozhodne nie je rieSenie
osobnych sporov medzi rodiémi deti, ktoré suvisia s rozpadom ich manzelského vztahu. V rodi¢ovskych



vztahoch plati viac nez inde poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a Ucty k pravam druhého
rodi€a a k pravam dietata, ¢o by mali mat na zreteli predovSetkym rodi¢ia maloletého dietata.
Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodi€ia sledovat, by naplnilo akékofvek usporiadane
roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost
za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov
zabezpelit a je vhodné pripomenut, Ze su to rodi€ia (nie sudy, & znalci), ktori nesu spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

27. Dieta by v Ziadnom pripade nemalo byt nastrojom na rieSenie doposial nevysporiadaného vztahu
medzi jeho rodiémi, ktorych problematické vztahy negativne vplyvaju na maloleté dieta a na jeho
intrapsychické prezivanie. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby
boli reSpektované jeho prava.

28. V suvislosti s napatymi vztahmi rodi¢ov maloletého dietata je potrebné apelovat na nich oboch, aby
uprednostnili zaujem dietata pred vlastnymi zaujmami, snaZili sa o €o najrychlejSie a pokojné dorieSenie
ich vzdjomného vztahu a su€asne aj v zdujme maloletého dietata reSpektovali vzajomné prava ako
rodiCov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodi¢om musi byt zrejmé,
Ze maloleté dieta potrebuje pre svoj dalsi zdravy vyvin predov8etkym kooperativny vztah medzi svojimi
rodi€mi podporujuci vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre spolo¢né dieta.

29. Vzhladom k v3etkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie za pouzitia ustanovenia § 388 CSP zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

30. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa so vietkymi namietkami rodicov, ked z obsahu
spisu nevzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ust. § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



