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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 6.093,38 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 45Csp/33/2023-92 zo
dna 22.1.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku ll. alll. zruSuje avecmuvracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 274,98
Eur zastavil, vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanej voc&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po Ciastonom spatvzati Zaloby
predmetom konania zostala Zaloba Zalobcu o zaplatenie: istiny 5.800,40 eur, uroku 1.196,83 eur, uroku
z omeskania 8,37 eur, uroku z omeskania 335,79 eur, zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 6.075,38 eur od 11.10.2022 do 10.11.2022, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 5.983,72 eur od 11.11.2022 do 13.01.2023, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 5.892,06 eur od 14.01.2023 do 23.01.2023, zakonného uUroku z omeskania vo vySke
5% roéne zo sumy 5.800,40 eur od 24.01.2023 do zaplatenia, poplatkov 18,-eur. Dalej uviedol, Ze
Zalobca preukazal existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo diia 22.05.2019 poskytol Zalobca (E. F., a.s.) Zalovanej uver
vo vyske 7.000,-eur (U&elovy uver na refinancovanie). Zalovanej bol poskytnuty Gver pri dojednanej
ro¢nej urokovej sadzbe 5,90 %, s mesalnymi splatkami vo vyske 91,66 eur, s datumom prvej splatky
20.06.2019, splatky splatné v 20. defi v mesiaci, konecna splatnost uveru bola dojednana k 20.05.2027,
celkova Ciastka uveru, ktory musi diznik zaplatit' 8.798,30 eur. Podl'a bodu 4.8 zmluvy, v pripade riadneho
nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania
diznika/spoludiZznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit' uver za pred€asne splatny, ak je
diznik/spoludiznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika/
spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Listom zo dna 16.08.2021
Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu oznaéenu ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diZznej ¢asti averu®.
V liste Zzalovanu upozornil, Ze k 16.08.2021 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 400,44 eur a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak nezaplati v tejto lehote dlZnu sumu, banka bude
opravnena vyhlasit Uver za predCasne splatny. Doru€enie vyzvy Zalovanej zalobca preukazal podacim
harkom &. EPH248926828 a doporu¢enym listom, vyzva doru€ena Zalovanej diia 19.08.2021. Listom



zo diia 13.09.2021 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ celého Uveru, dIzna
Ciastka predstavuje k tomuto dfiu sumu 6.720,04 eur a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy v
lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Doru€enie vyzvy Zalovanej Zalobca preukazal podacim
harkom €. EPH251640269 a doruCenkou (zasielka neprevzata Zalovanou v odbernej lehote). Z listiny
(aktualny stav uveru ku diu 30.09.2022) vyplyva, Ze Zalovana uhradila na uver ku diu podania Zaloby
sumu 1.452,43 eur. Pravny zastupca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dna 30.09.2022 vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy v lehote do 07.10.2022 ( k 07.10.2022 je dlh vo vySke 7.220,53
eur). KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovanej pinit
svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v désledku E¢oho mal aver zosplatnit' v sulade s bodom 4.8
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to listom zo dfia 13.09.2021, sud prioritne teda skdmal, &i v danom
pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku dlhu, €i bolo preukdzané zosplatnenie
uveru. Listom zo difia 16.08.2021 Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu, v ktorej zalovanu upozornil, Ze k
16.08.2021 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vy8ke 400,44 eur a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
s tym, Ze ak nezaplati v tejto lehote dlZznu sumu, banka bude opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. Listom zo dfia 13.09.2021 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost celého
uveru, dizna Ciastka predstavuje k tomuto diiu sumu 6.720,04 eur. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Predmetna vyzva pre
jej platnost musi byt dostatoéne urcita, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétne;j
splatky mé nésledne ddjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel
pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky spotrebitela. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je
potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika méze veritel vykonat len po
uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou,
s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie
celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia
ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom Casovo limitovany vyuZitim
prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na konkrétnu splatku, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Mal za
to, ze rozhodujuce je, €i v Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo
splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak vSak spotrebitel zaplati
zmesSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeSkanej
pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dihu pred
tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla
ust. § 53 ods. 9 OZ musi byt jasna a urc€ita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou
splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeSkanej splatky mohol
ucinne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. V neposlednom rade je oznacenie rozhodujucej splatky
nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyzvou zo dha 16.08.2021
oznamil Zalovanej, Ze pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere je viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 400,44 eur, zaroven ju vyzval na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni
od dorucenia vyzvy, v opaénom pripade je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Takto
koncipovana vyzva podla ndzoru suidu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to méa na mysli ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zékonnika. Takato vyzva je neurgita a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spésobom
nepreukazal vyuZitie prava na pred€asné zosplatnenie zvysku uveru. Nemohlo tak dbjst ani k pred€asne;j
splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovana dostala do
omesSkania so splacanim Uveru dlhsie ako tri mesiace. Pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Gveru
je pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok podla ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu



splatnost’ uveru (toto mdéze vyuZit podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omesSkanej splatke za
splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke
vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela
by malo byt zrejmé splnenie podmienok v tomto ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat’ upozornenie spotrebitela, t.j. jednostranny pravny ukon
veritela adresovany dlZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla
§ 565 OZ, pretoze dIZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé
splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava veritela podla ust. § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva
pozZiadavka uréenia omeskanej splatky, ktorej sa uplatfiované pravo veritela podla ust. § 565 OZ tyka,
t.j. Ze dIznik nesplatil niektoru svoju splatku. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny
jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri¢om vyklad neméze dopinat
pravny ukon. Taky pravny ukon, ktorym E. F., a.s. (teda 365.bank, a.s.) zosplatnila cely Uver (teda
predCasné zosplatnenie), z ktorého nebolo zrejmé, pre ktora konkrétnu nezaplatenu splatku bol uver
zosplatneny, sud potom posudil ako neurity pravny ukon a s poukazom na ust. § 37 Obcianskeho
zakonnika pre jeho neurcitost' aj neplatny pravny ukon. Pravne ukony veritela podla ust. § 53 ods. 9 a
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. list oznaeny ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti
uveru“ zo dna 16.08.2021 a ,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ (zosplatnenie Uveru) zo dha 13.09.2021
nemozno povazovat z dévodu ich neurcitosti a nezrozumitelnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods.
1 O2), ktoré mohli viest’ k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitelského Gveru. Sporové konanie
je konanim kontradiktéornym, o znamena, Ze t4 strana sporu, ktora z urditej skutonosti vyvodzuje
pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skutoCnostiam predlozit’ alebo oznadit dokazné
prostriedky, inak uspeSnou neméze byt. KedZe zosplatnenie uveru sud vyhodnotil ako neplatné a
Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru, pricom v
spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle
ust. § 294 CSP pripustna, ak je zalovanym spotrebitel, sud nemohol narok posudzovat inak, napriklad
ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok vyplyvajuci
z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani nebol uplatneny (sud poukazuje aj na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Ziline, napr. rozhodnutie sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo diia 31.03.2022, sp.
zn. 6CoCsp/49/2021 zo dia 29.04.2022). Preto sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti ako neddvodnu
zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Nakolko sa
vS8ak Zalovana na pojednavanie nedostavila, narok na nahradu trov konania si neuplatnila a ani jej
preukazatelne nevznikli Ziadne trovy v konani, sud teda rozhodol tak, Ze jej narok na ich nahradu vodi
Zalobcovi nepriznal (Ill. vyrok).

2. Proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Odvolanie odévodnil tym,
Ze sa s argumentaciou sudu prvej inStancie nestotoznuje, nakolko nema oporu v zadkonnej Uprave
a odklana sa od ustalenej judikatury sudov. Co sa tyka obsahu upozornenia, ako aj zosplatiiujice;
vyzvy, Zalobca popiera povinnost uvedenia resp. oznacéenia splatky, pre ktort doSlo k zosplatneniu
pohladavky. Zakonnou poZiadavkou pre uplatnenie prava zosplatnit' Uver zo strany veritela je jednak
dojednanie medzi veritefom a spotrebitelom, omeskanie so splatkou presahujuce dobu troch mesiacov
a upozornenie na vznik opravnenia vykonu tohto opravnenia podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni. Dojednanie zosplatnenia Uveru nebolo v tomto pripade
sporné. Z predlozeného listinného dbkazu aktualneho stavu Uveru (priloha Zalobného navrhu), ktory
predstavuje predpis platobnej discipliny Zalovaného je zrejmé, s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do
omeskania. Co sa tyka obsahu ozndmenia (upozornenia), zalobca popiera neurgitost pravneho Gkonu.
Z upozornenia je zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu Zalobca vychadza, o zamysla a z akého dévodu
doslo k vzniku prava na zosplatnenie Uveru. V uvedenom pripade interpretaciu neurcitosti gramatickym
vykladom nemozno akceptovat. Zakonné ustanovenia je nutné vykladat najma z prihliadnutim na ich
ugel. Ugelom ustanovenia §53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika bolo zamedzenie tzv. zrychleného procesu
vykonu prav veritela a zabezpeCenie prava spotrebitela predist strate vyhody splatok dodatoénym
plnenim v lehote nie kratSej ako 15 dni. S ohladom na logiku veci potom nedava zmysel aby Zalobca
oznaCoval potencionalnu zosplatfiujucu splatku a jej vySku v upozorneni, pretoZze spotrebitelia su v



omeskani nie len viac ako tri mesiace, ale aj spravidla v ome8kani minimalne s tromi splatkami.
Doplatenim potencionalnej zosplatfiujucej splatky by si spotrebitelia opravnenie zosplatnenia len oddialili
o0 mesiac, av8ak by mu nezamedzili. Oznamenie celkovej Ciastky v omesSkani, ktord je uvedena
v upozorneni vychadza z uc€elu ustanovenia § 53. ods. 9, ktorym je najmd mozZnost spotrebitela
dodatoénym plnenim zabranit reélnej strate vyhody splatok. Co sa tyka neurditosti obsahu vyzvy
(zosplatiiujucej) opatovne Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze uvedenie splatky pre ktoru doslo k
zosplatneniu pohfadavky nie je obligatérnou naleZitostou, ktoru by stanovoval zakon. Podfa Zalobcu
podmienky vztahujuce sa na obsah listin, ktorymi je zabezpedovany proces zosplatnenia pohladavky,
a ktoré uviedol v odévodneni konajuci sud, nemaju tak v zakonnej Uprave, v Ziadnom vykonavacom
pravnom predpise ani v ustalenej rozhodovacej praxi sudov, ktoré nepovazuju Zalobcom predloZzené
listiny za neurtité. (ide o mnozstvo rozhodnuti, ktoré Zalobca pocita v tisicoch). Zaverom Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/7/2023 zo dfia 30.03.2023
a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.3CoCsp/38/2022 zo dna 13.04.2023 a v nich
vyslovené zavery. Dalej Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celku a nezaoberal
sa otazkou dévodnosti pohfadavky v rozsahu splatok splatnych ku dfiu rozhodovania sidu. Namietal, Ze
titulom uplatnenia pohfadavky a naroku v konani nie je tzv. ,zosplatnenie®, ale iverova zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym. Vy3ka uplatneného naroku sa odvijala od zosplatnenia pohfadavky, nie
vSak samotny uplatneny narok. V kontexte uvedeného teda, ak aj by sud posudil zosplatnenie ako
neplatné, nemohol Zalobcovi zamietnut’ narok na jednotlivé splatné splatky ku driu vydania meritérneho
rozhodnutia, nakolko tym Zalobcovi uprel narok na pohladavku, ktora bola v tejto Casti splatna.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
— dalej len ,CSP*), suc viazany rozsahom a ddévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu vo vyroku Il a lll. zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok
I. o Ciasto€nom zastaveni konania ponechal nedotknuty.

4. Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti
pravnych ukonov vyzvy na zaplatenie pred zosplatnenim a samotného zosplatnenia boli vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje. Preto v uvedenej asti mozZe sud prvej instancie plne prevziat svoje
skutkové a pravne zavery do nového rozhodnutia.

5. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zaverom ohladne posudenia jednotlivych splatok splatnych do
vyhlasenia rozhodnutia. V tejto €asti je odvolaci sud nazoru, Ze nakofko nejde o postupenu pohladavku
(ako v konaniach sp. zn. 10CoCsp/49/2021 a sp. zn. 6CoCsp/49/2021) tak nie je dovod na zamietnutie
celej zaloby, nakolko ide o inu skutkovu situaciu. Podstatnym v tomto konani je, Ze Zalobca je a bol vzdy
veritelom pohfadavky z uverovej zmluvy €. 1993913941, pricom &ast’ pohladavky z uverovej zmluvy
sa stala splatnou uplynutim splatnosti jednotlivych splatok. Pohlfadavka z tohto pohladu je urditelna zo
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ako aj jej priloh. Tu odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom
zosplatnenia nemohli uz byt splatky, ktoré boli splatné pred zosplatnenim a tieto treba posudzovat
samostatne. Zamietnutie Zaloby pri splatnych splatkach by bolo neprimerane prisnou aplikaciou prava
na Zalobcu s ohfadom na stav veci, pricom takéto rozhodnutie by predstavovalo prekazku rozhodnute;j
veci. Odvolaci sud ma za to, Zze vyklad procesného prava je potrebné aplikovat' v sulade s ¢lankom 2 a
3 Civilného sporového poriadku. Z uvedenych dévodov je potrebné nanovo vypocitat sumu pohladavky
(na podklade splatnych splatok) podla aktualneho stavu ku driu rozhodovania, pri€om je potrebné zistit
pripadné uhrady Zalovanou (vratane zrealizovanych zréZzok zo mzdy — dopytom) a tieto od jej povinnosti
odpoditat. Pri posudzovani naroku je potrebné preskumat aj nalezitosti iverovej zmluvy podfa zakona
€. 129/2010 Z.z., pripadne postupu pri jej uzatvarani (§ 7 zakona €. 129/2010 Z.z.).

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. vychadzalo z nedostato&ne (nespravne) zisteného skutkového stavu a je potrebné vykonat
dalSie dokazovania (€o do aktualnej sumy istiny, irokov z omeskania), rozhodol odvolaci sud o zruSeni
napadnutého vyroku I, ako aj zavislého vyroku lll. o trovach konania. Odvolaci sud ponechal rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku |. nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

7. Ulohou sudu prvej indtancie bude nanovo posudit narok Zalobcu v sulade so zavermi vyslovenymi
odvolacim sudom, pricom je potrebné ustalit sumu nesplateného Gveru po posudeni nalezZitosti
Uverovej zmluvy, posudeni procesu jej uzatvarania podla zakona &. 129/2010 Z.z. a zisteného rozsahu



zaplateného zavazku zalovanou. Suc€asne sud prvej inStancie posudi moznost povolenia splacania
zavazku Zalovanej v splatkach v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Obe sporové strany musia
byt sucinné pri dalSom konani sudu prvej inStancie.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti vo veci same;.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



