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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
¢lenov senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci zalobcu: GAPAcar,
s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 10686/3, Martin, ICO: 46 587 527, zasttpeny: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom: Kmetova 26, KoSice, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovrfia,
a.s. Vienna Insurace Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
742,86,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia
29. januara 2025 €. k. 53C/2/2024-222, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 29. januara 2025, €. k. 53C/2/2024-222,
povtvrdzuje.
Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pomere 100 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 29.01.2025, &. k. 53C/2/2024-222, uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 742,86,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 13,25 % ro¢ne zo
sumy 742,86,- eur od 24.08.2023 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
40,- eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa zalobou domahal zaviazat Zalovanu zaplatit mu sumu 742,86,- eur s
urokom z omeskania vo vySke 13,25 % ro¢ne zo sumy 742,86,- eur od 24.08.2023 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
dria 07.04.2023 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého
majitefom je spolo&nost W. S. - ORIENT, (dalej ako ,poisteny”). Poistna udalost’ bola riadne ohlasena
Zalovanej, u ktorej mal poisteny uzatvorené havarijné poistenie Naklady na opravu po$kodeného
motorového vozidla boli vo vyske vo vySke 3.822,79,- eur bez DPH. Pohlfadavka bola nasledne uplatnend
poistenym u Zalovanej. Dria 08.08.2023 zaslala Zzalovana poistenému oznamenie o poisthnom plneni,
kde uviedla, Ze dria 08.08.2023 doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti. Zalovanou bolo priznané
poistné plnenie len vo vyske 2.925,93,- eur. Zalovana nepriznala poistenému uplatnent sumu poistného
plnenia vo vyske 742,86,- eur (po odpoditani spolut¢asti vo vySke 154,- eur). Neuhradena pohladavka
za opravu motorového vozidla v Zalovanej sume bola postupena poistenym na
Zalobcu H Point, s.r.o. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 08.08.2023. Dévodom kratenia naroku
na nahradu Skody boli podla Zalovanej neprimerané uc¢tovanie normohodiny prac pre neautorizovany
servis a vyska lakovacej konstanty vo vyske 100 %. Zalovana pritom priznala Zalobcovi primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- eur/NH bez DPH a primerané naklady na
lakovaci material (vySka lakovacej kon&tanty 100 %). Dodal, Ze rozliS8ovanie servisov na autorizované
a neautorizované, ktoré vyplyvalo z oznamenia o poistnom plneni nema oporu v zakone a je neplatné



podla konstantnej judikatury. Uplatfiovanie rozdielnych podmienok pre rézne servisy oznacil za neplatné,
Vv rozpore so zakonom, zakon obchadzajuce. Uviedol, Ze naklady na pracu a lakovanie, sa vypocitaju len
s priznanim hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykld
v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazal na cennik
lakovacich a mechanickych prac v regiéne pre dany typ motorového vozidla. MV BMW
X3 patri do rovnakej kategérie ako MV VW Touareg - Todos Zilina s.r.o., kde bola tato suma 89,- eur bez
DPH a v AOMVSR Banska Bystrica, to bola suma 82,80,- eur bez DPH. Zalobca si G&toval pri motorovom
vozidle za 1 normohodinu mechanickej prace a lakovacej prace sumu vo vyske 45,- eur bez DPH, ¢o bolo
v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna, resp. vyhodnejSia a nizZSia cena. Preto povazoval
za neddvodne, Ze nebola uznana cena prace v plnej vyske. Namietal pri tom, Ze Zalovana ako
odborne spbsobila osoba, mala predlozit dbkazy na preukéazanie svojho tvrdenia, Ze Zalobcom uc¢tovana
cena za normohodinu prac vo vyske 45,- eur bez DPH bola cenou neprimeranou v regione, o neurobila
a neuniesla tak dékazné bremeno fiou tvrdenej skutoénosti, Coho nasledkom mal byt jej neuspech.
Zalovana dalej priznala poistenému, resp. Zzalobcovi primerané naklady na lakovaci material vo vyske
lakovacej konstanty 100 %, avSak vo fakture predloZenej zo strany Zalovanej nevyplyvalo, aky rozsah
lakovacej konstanty si Zzalobca uc&toval, pri Com dodal, Ze ak by si aj Zalobca uctoval vaésie mnozstvo
lakovacieho materialu, ako je 100 %, bolo prave na Zalovanej, aby preukazala z akych dévodov mala
byt pouzita fnou uvedena vyska lakovacej konstanty. Dodal, Ze Zalovana nepredloZila ani len kalkulaciu,
podla ktorej vykonavala Setrenie Skodovej udalosti a na ktoru sa odvolavala. Mal za to, Ze Zalovana
porusila svoju zakladnu povinnost, a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost’ svoje
zavery riadne odévodnit a vykonat kratenie len v zmysle zakona. Zaverom dodal, Ze Zalovana
listom oznamila ukon&enie Setrenia poistnej udalosti dfia 08.08.2023. KedZe Zalovana nezaplatila riadne
a v€as, dostala sa do omeskania a Zzalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a to vo vyske 13,25
% urok z omeskania ro€ne zo sumy 742,86,- eur od 24.8.2023 do zaplatenia.

3. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe v podanom odpore, v ktorom vo vztahu k vyske normohodiny,
poukazala na to, Ze pre stanovenie, €o je v konkrétnom pripade poistnou udalostou a v akom rozsahu ma
poisteny pravo na poistné plnenie bolo nevyhnutné vychadzat z poistnej zmluvy a poistnych podmienok,
ktoré boli jej su€astou. Uviedla tiez, Ze v zmysle &l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani Zalobcu
pisomne informovala o primeranych nakladoch na opravu poSkodeného
vozidla v nezmluvnom neautorizovanom servise, a to dfia 12.04.2023, pri vykonani prvotnej obhliadky
poskodeného motorového vozidla, kedy mu bola e-mailom zaslana kalkulacia nakladov na opravu

rozpoctom a kalkulacia nékladov na opravu pre nezmluvny neautorizovany
servis, ako aj zoznam zmluvnych opravovni. Poznamenala, Ze rozsah prava na poistné plnenie nie je
totozny s pravom na nahradu Skody. Uviedla, Ze poistné pinenie nekratila v zmysle § 799 OZ,

ako to prezentoval Zalobca, ale poukazala pravnemu predchodcovi Zalobcu poistné plnenie v zmysle
poistnej zmluvy a v3eobecnych poistnych podmienok, ktoré boli su€astou tejto zmluvy. Postupovala
tak vyluéne v sulade so znenim zmluvnych dojednani, s ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyjadril
suhlas pri uzatvarani poistnej zmluvy. Priznana vyska normohodiny 21,- eur bez DPH, bola plne v sulade
so znenim predmetnych zmluvnych dojednani, s ktorymi pravny predchodca vyjadril suhlas, v zmysle
ktorych pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych servisoch akceptuje vysku
normohodiny maximalne v rozsahu 25,- eur bez DPH. V suvislosti s namietkami ohfadom
vysky normohodiny uviedla, Ze Zalobca v podanej Zalobe neuviedol ani nezdévodnil, pre€o autoservis
navysil lakovaciu konstantu na 115 %. Zalovana priznala lakovaciu konstantu vo vyske 100 %, pri
vypocte vychadzala z udajov z vypoctového programu Audatex, pri€om bolo zohlfadnené 2-vrstvové UNI
lakovanie. Uviedla, Ze navysit lakovaciu kon&tantu nad 100 % je potrebné iba vo vynimo&nych pripadoch,
ked databaza programu Audatex neobsahuje isty Specificky druh laku, ¢o nebol pripad predmetného
motorového vozidla. Pokial Zalobca poZadoval preplatenie lakovacej konstanty vo vy33ej vySke ako
100 %, bol povinny dbvodnost' takéhoto navy3enia preukazat. V suvislosti s uplathenym urokom z
omeskania poukézala na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 596/2017-10,
zo dna 28.09.2017 a dodala, Ze Setrenie poistnej udalosti za¢ala bez zbyto€ného odkladu, pricom v
ramci Setrenia poistnej udalosti nebol zisteny pravny zaklad prava na poistné plnenie nad ramec plnenia,
ktoré bolo Zalobcovi vyplatené, a preto sa nemohla dostat do omeskania s Uhradou poistného pinenia.
Setrenie ukongila diia 08.08.2023 a vyplatila poistné plnenie vo vyske 2.925,93 eur dfia 10.08.2023.
Zalovana tak dodrzala zakonom stanovenu 15-dfiovl lehotu na plnenie, preto sa nemohla dostat’ do
omeskania s plnenim svojho zavazku.



4. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na kogentnost ustanoveni § 806 a § 809 OZ a v tejto suvislosti
aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2022 sp.zn. 40bdo/45/2021. Dalej
uviedol, Ze Zzalovana Zalobcovi mala urcit opravovriu, ktora by vykonala opravu v ramci danej limitacie/
rozsahu, nakolko to vyplyvalo zo samotnych zmluvnych dojednani Zalovanej, €l. 9 ods. 4. T4 v8ak
neurcila opravovriu a ani Zalobcovi neposkytla zoznam zmluvnych servisov poistovne, preto bolo pravom
Zalobcu vybrat' si servis, ktory vykona opravu. Uvedené podporil aj odkazom na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dnia 24.11.2022, sp. zn. 1Cob/90/2020. Vo vztahu k lakovacej konStante uviedol, Ze
dbkazné bremeno prechadza na Zalovanu z dévodu kratenia poistného plnenia, pri om poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/25/2022, zo diia 17.02.2023, Mestského sudu
Bratislava Il zo dra 29.09.2023, sp.zn. B1-36Cb/87/2021. V suvislosti s Urokmi z omeskania a
odkazom Zalovanej na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. 596/2017-10, zo
dria 28.09.2017, uviedol, ze predmetné uznesenie uz bolo prekonané neskorSou judikaturou a bolo
neaplikovatelné. Poukazal pritom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky 263/2022-47,
zo dnia 01.09.2022, aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/87/2022 zo
dna 06.09.2023.

5. Zalovana v naslednom vyjadreni vo vztahu ustanoveniu § 806 OZ, na ktoré poukazoval Zalobca
uviedla, Ze z neho jednoznalne vyplyva, Ze poistné plnenie sa poskytuje vo vySke urCenej podla
poistnych podmienok. Zalovana mala za to, Ze sa pri poskytovani poistného pInenia poistenému ziadnym
spbsobom neodchylila od kogentného znenia daného ustanovenia.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni poznamenal, Ze povinnost riadne a relevantne odévodnit’ kratenie
poistného plnenia mala Zalovana uz v samotnom oznameni o poistnom plneni. Poukazal aj na neurcity
vypocet poistného plnenia v Zmluvnych dojednaniach. Namietal, Ze Zalovana sa svojvolne zbavuje rizika
poistného krytia, na ktoré sa sama zaviazala poistnou zmluvou. Uviedol pri tom, Ze zmluvné dojednania
Zalovanej rozSiruju moznost' primerane znizit poistné plnenie, a to nad ramec kogentnych ustanoveni
§ 799 ods. 3 a § 809 OZ, preto odporuju tymto ustanoveniam a su neplatné. Za absolutne nepripustny
oznacil stav, kedy zalovana najskdr v oznameni o poistnom plneni uviedla ako dévod neplnenia opravu
v neautorizovanom servise a neskdr v odpore sa odvolavala na zmluvné dojednania. Na zaklade
uvedeného nebolo mozné prihliadat na argumentaciu Zalovanej, nakolko sa jednalo o poruenie zakazu
dodatocne menit dévod nevyplatenia poistného plnenia v zmysle kogentného ustanovenia § 797 ods.
4 OZ. Nasledne uviedol, Ze v Case Setrenia poistnej udalosti poistenému nebola Ziadna kalkulacia
nakladov doru€ena. K tvrdeniu Zalovanej, Ze poisteny mal uz pri uzatvoreni poistnej zmluvy vedomost’
o tom, v akom rozsahu mu bude poskytnuté poistné plnenie pri plateni konkrétnej vySky poistného,
nakolko tieto skuto€nosti vyplyvali z poistnej zmluvy a poistnym podmienok (zmluvné dojednania), ktoré
boli jej suCastou a boli poistenému odovzdané spolu s poistnou zmluvou pri jej uzatvoreni uviedol,
Ze Zalovana sa pri Setreni poistnej udalosti neriadila Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie
vozidiel Auto komplet &. XXX, ktoré patria k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, so zaciatkom poistenia
12.11.2021, pretoze v konani predlozila zmluvné dojednania s dfiom ucinnosti 01.10.2017. Zmluvné
dojedania, podfa ktorych sa zalovana riadila pri Setreni poistnej udalosti a ktoré predloZila aj sudu, boli
neaplikovatelné na dany pripad, kedZe sa nevztahovali k poistnej zmluve, ktord uzavrel poisteny so
zaciatkom poistenia 12.11.2021. Zaverom poznamenal, Ze rozliSovanim servisov zalovanou dochadza
k porusovaniu nariadenia komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatiiovani élanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov a v nariadeni
komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (dalej len
,Nariadenie komisie EU*), pri ¢om dodal, Ze ozna&enie Zalobcu ako neautorizovaného servisu nebolo
dévodom na pouZitie nizSej ceny normohodiny v zmysle ustalenej judikatary a legislativy EU.

7. Zalovana zotrvala na nazore, e neporusila zakaz dodatodne menit dévody nevyplatenia poistného
plnenia v zmysle kogentného ustanovenia § 797 ods. 4 OZ, nakofko dodatocne nezmenila dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia, poistné plnenie poskytla Zalobcovi v plnej vyske v zmysle €&l. 12 ods.
9 VPP, t. j. poistné plnenie nezniZila, preto sa nafnho v uvedenom pripade ustanovenie § 797 ods. 4 OZ
nevztahovalo. V tejto suvislosti Zalovana opatovne uviedla, Ze pravo na poistné plnenie nie je totozné
s pravom na nahradu Skody. Podotkla, Ze ustanovenie § 806 OZ, hovori o poskytnuti plnenia vo vyske
urCenej podla poistnych podmienok a nie o plneni, ktoré by sa malo poskytnut v plnej vySke faktury za
opravu, ako to zavadzajuco interpretoval Zalobca. Nasledne vyjadrila nesuhlas k aplikacii ustanoveni
nariadenia komisie EU, nakolko ustanovenia Nariadenia o vertikalnych dohodach nie je mozné aplikovat



na vztah medzi Zalovanou ako poistoviiou a autoservismi. Zaverom uviedla, Ze Zmluvné dojednania
pre havarijné poistenie Auto komplet &. XXX s u€innostou od 01.10.2017 nemaju obmedzenu ucinnost,
preto sa ich ucinnost tyka vetkych poistnych zmluv uzavretych od 01.10.2017 do buducna, teda aj na
poistnu zmluvu so zaCiatkom poistenie odo dfia 12.11.2021.

8. V nasledujucom vyjadreni Zalobca zotrval na nazore, Ze Zalovana nepreukazala splnenie ani jednej
z dvoch podmienok, pre ktoré mohla kratit' poistné plnenie v sulade s § 799 ods.
3 OZ a tiez, Ze bolo nepochybné, Ze doslo k zmene dévodov kratenia poistného plnenia. Vo vztahu
k Nariadeniu komisie EU poukazal na aktualnu judikaturu, rozsudok Krajského sudu u v Bratislave
zo dnia 29.10.2024, sp. zn. 5Cob/208/2024, v ktorom sa odvolaci sud vyjadroval k blokovej vynimke,
pricom nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej indtancie, ktory sa opieral o ,blokova vynimku,* ktora by
zvyhodnovala urcité servisy. Dalej uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze poistné pinenie nebolo
znizené v zmysle § 799 ods. 3 OZ, ale odkazala na § 806 OZ a tvrdila, Ze poistné plnenie bolo poskytnuté
prave v sulade s tymto ustanovenim, nakolko toto ustanovenie hovori o poskytnuti plnenia vo
vySke uréenej podla poistnych podmienok. K uvedenému dodal, Ze ustanovenia § 806 OZ a § 799 OZ sa
navzajom nevyluéuju, ale pravne naopak, dopifiaju sa. Rozsirovanie dévodov zniZenia poistného plnenia
vymedzenych vo v8eobecnych poistnych podmienkach poistovne nad ramec kogentnych ustanoveni
0OZ spbsobuje automaticku neplatnost’ ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok poistovne, ktoré
siahaju nad uvedeny ramec kogentnej pravnej upravy. K predlozenej e-mailovej komunikacii zo dna
12.04.2023 doplnil, Ze z nej nebolo mozné vyvodit zaver, Ze Zalovana si spinila svoju povinnost podla
zmluvnych dojednani a poisteného oboznamila o kalkulacii nakladov. Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze by poisteného informovala o kalkulacii nakladov na opravu vozidla. E-mail,
ktory bol v tomto konani predloZeny, bol smerovany na e-mailovl adresu autoservisu nie
poisteného. Taktiez v ase odoslania e-mailu nebol autoservis/Zalobca splnomocneny na komunikaciu
s poistoviiou/Zalovanou od poisteného. Rovnako predmetny e-mail bol odosielany z adresy Slovexperty
a nie z adresy poistovne, tak ako to uvadzali zmluvné dojednania. NavySe v samotnom
e-maily bolo uvedené, Ze v prilohe posielaju dokumenty z obhliadky. Zaverom k tvrdeniu Zalovanej, Ze
Zalobcu informovala o zozname zmluvnych servisov, povazoval za potrebné uviest, Ze Zalovana mala o
zozname zmluvnych suvisov informovat poisteného a nie autoservis.

9. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 788 ods. 1a
3,8§797 ods. 1, 2, 3, 4, § 806 OZ, § 369 ods. 1 a 2, § 369c odsek 1 Obch. zak., § 1 ods. 1,2a 3, §
2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

10. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna. Za spornu v konani sud prvej indtancie oznadcil skutoCnost, &i
Zalovana ako poistovatel dévodne nevyplatila (kratia) poistné plnenie v Zalovanej vySke, a to v ¢asti nim
uréenej sumy za normohodinu a lakovaciu konstantu. Predmetom konania bol teda narok na vyplatenie
poistného plnenia, teda sumy, ktoru je poistovatel povinny vyplatit v zmysle zmluvnych dojednani v
poistnej zmluve a poistnych podmienkach poistenému. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci nebolo
sporné, Ze doslo k poistnej udalosti na zéklade ktorej vzniklo Zalobcovi (jeho prdvnemu
predchodcovi) pravo na vyplatenie poistného plnenia. Medzi sporovymi stranami bol sporny rozsah
poistného plnenia, ktoré bola Zalovana povinna poskytnut’ Zalobcovi, pri tom rozsah poistného plnenia
bol vymedzeny v €l. IX. bod 1. zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913.

11. Vo vztahu k &l. IX .bod 1 pism. ¢) zmluvnych dojednani, sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial
ide o diferenciaciu servisov Zalovana neméze diferencovat rozsah poistného plnenia podla toho, &i
opravu vykonal servis autorizovany, zmluvny alebo iny. Poukézal pri tom na rozsiahlu judikatiru sudov
Slovenskej republiky k tejto otazke, na ktoré poukazoval aj Zalobca a s ktorou sa stotoznil. Takato

diferenciacia je v rozpore s pravom eurépskej Unie a spOsobuje neplatnost’ zmluvnych
dojednani v tejto Casti. Je na poistenom v akom servise si necha vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré
boli vynaloZzené na opravu smerovali k odstraneniu poSkodenia, ktoré bolo

predmetom poistnej udalosti. Vo vztahu k ¢l. IX. bod 1. pism. ¢) zmluvnych dojednani, sud prvej intancie
uviedol, Ze Zalovana ni¢im nepreukazala, Ze by poisteného (pravneho predchodcu Zalobcu) pisomne
informovala o vySke primeranych nakladov na opravu jeho poskodeného vozidla. V tejto suvislosti bola
doévodna namietka zalobcu, Ze pokial Zalovana poukazovala na e-mail predloZeny Zalovanou, tak tento
bol zaslany autoservisu a nie poistenému a ani nebol zaslany poistoviiou, ale inym subjektom. Dale;
uviedol, Ze ako bolo zrejmé z oznamenia o poisthom plneni Zalovana stanovila primerané naklady na



cenu prace (normohodiny) pre neautorizovany servis vo vyske 21,- eur bez DPH/hod., ktoré ako uviedla
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace v neautorizovanych servisoch v danom
regione a ¢ase, pricom v predmetnom oznameni o poistnom plneni vébec neuviedla na zaklade
¢oho (akych podkladov) dospela k tomuto z&veru o primeranosti stanovenej normohodiny, ktory viedol ku
krateniu poskytnutého poistného plnenia. Opodstatnenost postupu rovnako nepreukazala ani v konani.
Podotkol, Ze je povinnostou Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie v rozsahu primeranych nakladov na
opravu, pricom dévody odopretia asti neposkytnutého plnenia je povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat
zalovany. Zalovana ni¢im nepreukéazala, prego stanovila lakovaciu konstantu v rozsahu
100 %, priCom jej poukaz na interny kalkula&ny program bol irelevantny. Sud prvej in§tancie poukazom
na uvedené uzavrel, ze Zalovana v spore neuniesla dokazné bremeno, nakofko nepreukazala dévody
odopretia €asti poistného plnenia. Dévody uvadzané Zalovanou v oznameni o poistnom plneni zo dna
08.08.2023 (a ani v spore) nepovazoval za také, ktoré by preukazovali, Ze Zalobcom uplatneny narok
nepredstavoval primerané naklady na opravu vozidla, t. j. narok na poistné plnenie v zmysle zékona, a
preto uzavrel, Ze Zalovana v rozpore s § 806 OZ neposkytla Zzalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi)
poistné plnenie vo vyske Zalovanej sumy, t. j. vo vySke 742,86,- eur. S poukazom na uvedené zaviazal
Zalovanu na uhradu predmetnej sumy Zalobcovi.

12. Vo vztahu k Zalovanou namietanym urokom z omeskania sud prvej inStancie zastal pravny nazor, Ze
nakol'ko Zzalovana neposkytla poistné plnenie v celom rozsahu riadne a v€as, vznikol Zalobcovi narok na
uroky z omeskania. Nakolko sa v prejednavanej veci nejednalo o spotrebitelsky vztah, ale o vztah
obchodnopravny, zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania podla § 369 Obchodného
zakonnika a pausalnu nahradu nakladov podfa § 369 Obchodného zakonnika, pri¢om vyska urokov z
omeskania vyplyva a vy$ka pausalnej nahrady vyplyva z nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. Zalovana
ukondila Setrenie poistnej udalosti drfia 08.08.2023 (oznamenie o poistnom plneni), 15-dfova lehota na
plnenie jej uplynula dia 23.08.2023, a diiom nasledujucim, t. j. od 24.08.2023 sa dostala do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na uhradu Urokov z
omeskania vo vyske platnej k prvému driu vzniku omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke
13,25 % od 24.08.2023 do zaplatenia. Zaroveri sud zaviazal Zalovanu na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v pausalnej vyske 40,- eur.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto mu sud prvej instancie proti
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odvolanie, v
ktorom poukazala na to, Ze pre stanovenie, ¢o je v konkrétnom pripade poistnou udalostou a v akom
rozsahu ma poisteny pravo na poistné plnenie, bolo nevyhnutné vychadzat z poistnej zmluvy a poistnych
podmienok, ktoré boli jej su¢astou. Poukazala na ustanovenie § 788 ods. 1 OZ a uviedla, Ze poistné
plnenie poistovatel poskytuje v dojednanom rozsahu, ktory nemusi byt totozny s
vySkou faktury za opravy poSkodeného motorového vozidla alebo ,pokryt” cely rozsah nahrady Skody,
nakolko v pripade havarijného poistenia nejde o narok na nahradu 8kody. Z uvedeného dévodu mozu
poistné podmienky stanovit iny rozsah poskytnutia poistného plnenia pri réznych situaciach. Dodala, Ze
v predmetnej veci postupovala vyluéne v sulade so znenim zmluvnych dojednani, s
ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyjadril stuhlas pri uzatvarani poistnej zmluvy. Zarover opatovne
uviedla, Ze rozsah prava na poistné plnenie nie je totozny s prdvom na nahradu 8kody. Poukéazala pri
tom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 26Cb/31/2021-241, zo dfia 04.10.2022, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/250/2022-337, zo dfia 07.06.2023 a tiez
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/111/2022-422, zo dha 27.06.2024. K predlozene;j
e-mailovej komunikacii uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu splnomocnil autoservis (Zalobcu) na
komunikéciu s poistovriou (Zalovanou), z uvedeného dévodu Zalovana zasielala kalkulaciu nakladov
na opravu prave Zalobcovi. Skutoénost, Ze Zalobcu informovala o nakladoch na opravu spolo&nost
Slovexperta, s.r.0., ktora so Zzalovanou spolupracuje, bola v uvedenom pripade irelevantna. Dalej uviedla,
Ze lakovaciu konstantu priznala vo vyske 100 %, ktorej pouzitie na rozdiel od Zalobcu, ktory Ziadnym
spbsobom neoddvodnil ,umelé“ navySenie tejto konstanty na 115 % riadne oddvodnila. Dodala, Ze pri
vypocte vychadzala z udajov z vypocétového programu Audatex, ktory obsahuje databazu motorovych
vozidiel aj s udajmi o recepture laku toho-ktorého vozidla. Vo vztahu k sudom prvej instancie tvrdenému
nepreukdzaniu naroku zo strany Zalovaného, poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava |,



sp. zn. 35Cb/76/2019 a rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. 62Cb/67/2023-116, zo dna
01.10.2024. V suvislosti so Zalobcovi priznanym narokom na urok z omeSkania vo vyske 13,25 %
ro€ne zo sumy 742,86,- eur od 24.08.2023 do zaplatenia Zalovana zopakovala svoju argumentaciu,
ktoru predostrela v podanom odpore a dodala, Ze poistna zmluva je typova zmluva, ktort ako zmluvny
typ upravuje OZ a ma povahu absolutnej neobchodnej zmluvy. To znamend, Ze sa na fiu vztahuje
bez ohladu na jej u€astnikov (fyzické osoby, pravnické osoby, podnikatelia) OZ, a to nielen pokial ide
0 samotnu Upravu poistnej zmluvy (§788 a nasl.), ale i vdeobecné ustanovenia o zavazkoch (§ 488
a nasl. OZ) a prva Cast zakonnika. Z uvedeného dbvodu Zalovana namietala aj vySku priznaného
uroku z omeskania vzhladom na vySku urokovej sadzby. Sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni
Obchodného zakonnika, avSak v tomto pripade mali byt pouZité ustanovenia OZ. Zaverom dodala,
Ze nakolko zakladna urokova sadzba ECB k prvému diu udajného omeSkania bola 4,25 %, urok z
omeskania by mal byt v tomto pripade v zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 9,25 % a nie 13,25
% ako priznal sud prvej inStancie. Rovnako z vy$Sie uvedeného dévodu Zalovana namietala aj priznané
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

15. Zalobca sa s argumentaciou Zalovanej v odvolani nestotoznil. V Gvode svojho vyjadrenia k
odvolaniu Zalobca citoval rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 10.03.2015, sp.zn.
32Cdo/763/2013, &im poukazal na skutoénost, Ze aj v pripade naroku na poistné plnenie z titulu
havarijného poistenia ide o kompenzaciu Skody. Uviedol, Ze poisteny si v zmysle poistnej zmluvy
poistil svoj majetok pre pripad vzniku nahodnej poistnej udalosti v pripade poSkodenia tohto majetku
je poistoviia povinna nahradit naklady na uvedenie do pévodného stavu nahradit vzniknutu Skodu
poistenému na jeho vozidle. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo/12/2020. Opéatovne, ako v celom priebehu konania, Zalobca
zopakoval argumentaciu, Ze Zalovany neméze uréovat maximalnu cenu prace pre urCity typ servisov
a podmienovat’ tymto spésobom svoje protiplnenie, resp. ho tymto v rozpore so zakonnou Upravou
dodatocne limitovat, a to v rozpore s dohodnutymi poistnymi podmienkami v poistnej zmluve (poistnou
sumou, poistnym a dohodnutou spolut&astou). Uvedené nasledne podporil poletnou judikaturou
krajskych sudov Slovenskej republiky. Doplnil, Ze nie je mozné a ani v sulade s prejavenou vélou
poisteného, aby sa poskodeny podieflal dalSou spoluti¢astou na vzniknutej Skode na jeho majetku, a to
len v désledku, Ze opravu vykonal neautorizovany servis. Uviedol tiez, Ze aplikacia § 806 OZ nevyluduje
potrebu aplikacie § 799 ods. 3 OZ. Zarover poistné podmienky Zalovaného musia reSpektovat zdkonné
medze kogentnych ustanoveni OZ, pre ktoré moze byt zniZzené poistné plnenie poistenému a nemézu
ist ani len nad rdmec tychto kogentnych ustanoveni, a to vymedzovanim dalSich dévodov, pre ktoré
je poistovatel opravneny znizit poistné plnenie. Zmluvné dojednania zalovanej rozSirovali moznost
primerane zniZit poistné plnenie, a to nad ramec kogentnych ustanoveni § 799 ods. 3 a § 809 OZ
a v rozpore s § 788 ods. 4 OZ, preto odporuju tymto ustanoveniam a su podla § 39
OZ neplatné. Upozornil na nezrozumitefnost’ a pravnu neistotu vyplyvajucu z ustanoveni zmluvnych
dojednani Zalovanej, ked poistoviia jednostranne stanovila maximalnu vySku normohodiny na max. 25,-
eur bez DPH a tym si sama urc€ila naklady bez objektivnych kritérii a bez moznosti poisteného ovplyvnit
tento proces. PokraCoval tym, Ze nastavenie Zmluvnych dojednani Auto komplet &. XXX je v rozpore s §
788 ods. 1 OZ, podla ktorého sa poistitel zavazuje poskytnut plnenie v dojednanom rozsahu. V danom
pripade vSak rozsah plnenia nie je dojednany, ale uréovany jednostranne poistoviiou. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sud konstatoval neplatnost tychto ustanoveni zmluvnych dojednani,
kedze su v rozpore s pravnymi predpismi a zdsadami dobrych mravov. Zotrval na
nazore, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno v spore nakoflko predlozeny e-mail nepreukazoval,
Ze kalkulacia nakladov bola poistenému doruéena, tak ako to je uvedené aj vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Zalovana v ramci celého konania tieZ nepreukazala, Ze poistenému urdila opravoviiu.
Mal za to, Ze vysledky dokazovania preukazali, Ze poisteny si zabezpedil opravu motorového vozidla v
servise Zalobcu, ktory mu za vykonanie opravy predlozil fakturu. Takyto stav nie je ddvodom postupu
Zalovanej pre aplikaciu § 799 ods. 3 OZ, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze
by zo strany poisteného doslo k vedomému poruSeniu § 799 ods. 1 a 2 OZ. Nasledne namietal, Ze
Zalovana vo svojom odvolani nespravne aplikuje pravo EU a ignoruje prax sudov, ked poukazovala na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/111/2022, kde ten uviedol, Ze rozliSovanie medzi
autorizovanymi a neautorizovanymi servismi nie je v rozpore so ZFEU.
Zalobca v$ak poukéazal na aktualnu judikatiru Krajského sudu v Bratislave (sp.zn. 5Cob/148/2024),
podla ktorej je zmluvné dojednanie umozniujuce urCenie vysky poistného plnenia podfa druhu servisu
VvV rozpore s pravom EU, pravidlami hospodarskej sutaze a je neplatné a dodal, ze
rovnaky pravny nazor zaujali aj dalSie odvolacie sudy (Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 4Cob/153/2020,



Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019). Zotrval tiez na nazore, Ze Zalovana svoje kratenie
poistného plnenia oprela vylu€ne o internu kalkulaciu, pri ¢om nalezite neoddvodnila, pre€o povaZzovala
Zalobcom uplatnené naklady za neucelné alebo nadmerné. Poukazal tiez na ustalenu rozhodovaciu
prax, podla ktorej sa vySka lakovacej konstanty vzdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu, typu
vozidla, technoldgie opravy a vzniku technologickych strat, preto skutocnost, Ze konstanta presahuje 100
%, neznamena automaticky neprimeranost ani neopravnenost’ nakladov na opravu vozidla. K arokom
z omeSkania zaverom poznamenal, Ze pristup, podfa ktorého by Uroky z omeskania zacali plynut az
rozhodnutim sudu, by znamenal neodévodnené zvyhodnenie poistovatela a vytvoril by vynimo&ny rezim,
v ktorom by neexistovala sankcia za omeSkanie s plnenim. Uzavrel, Ze opisany vyklad nema oporu
v zakone.

16. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379 a §380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), vec prejednal na pojednavani, nakoflko bolo potrebné zopakovat
dokazovanie a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dbvodné.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dévodné rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit. Zalobca sa domaha predmetnou Zalobou od Zalovanej, u ktorej mal havarijne
poistené vozidlo, doplatenia sumy nakladov za opravu poskodeného vozidla. Zalobca predloZil Zalovanej
faktiru za naklady na opravu poskodeného vozidla, a to na sumu 3.822,79 eur bez DPH. Zalovana
uhradila poistné plnenie po odpoditani spolutcasti 154,- eur vo vySke 2.925,93 eur a zvysnu Cast
nepriznala s poukazom na cenu prace pre nezmluvny servis a primerané naklady za lakovaci material. V
konani pred sudom prvej indtancie Zalovana poukazala v argumentacii na poistnd zmluvu a vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré maju byt jej su€astou a to konkrétne na ¢l. IX VPP, v ktorych ma byt
dohodnuty spdsob a rozsah poistného plnenia.

18. Podla ust. § 788 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla ust. § 806 z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

20. Podla ust. § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

21. Podla ust. § 797 ods. 4 Obclianskeho zakonnika ak poistitel odmietol pinit ¢o i len z Casti,
je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

22. Podla ust. § 797 ods. 4 OZ, je poistitel povinny uviest dbévod, pre ktory odmietol plnit ¢o i
len z Casti. Ak sa v konani pred sudom Zalovany brani tym, Ze opravnene pristupil k nevyplateniu
Casti uplatnenych nakladov za opravu poisteného majetku, prechadza na neho dékazné bremeno.
Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 1. Us
38/2015, z ktorého vyplyva, Ze dékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom uc€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, ide teda o toho
Ugastnika, ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi. Zalovana tvrdi, Ze priznala poistné plnenie v
riadne dohodnutej vy$ke podla zmluvnych dojednani. Podla zmluvnych dojednani, Zalovana rozliSovala
vySku poskytnutého plnenia v zavislosti od toho, €i si poisteny da opravit' vozidlo v zmluvnej opravovni
poistovne, alebo v nezmluvnej, neautorizovanej opravovni. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial je spésob
uréenia plnenia dohodnuty takymto spdsobom, musi byt poisteny riadne informovany o tom, ktoré
servisy su partnerské/zmluvné. V danom pripade sa odvolaci stotoziiuje s argumentaciou Zalobcu, ako
aj zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je preukdzané, Ze poistenému bolo riadne ozndmené, ¢i riadne
doru€eny zoznam tychto autoservisov/opravovni. V spise sa nachadza e-mailova komunikéacia zo dna
12.04.2023, kde ako priloha, ktora bola odosielana, je uvedené partnerské opravovne, avdak dana
komunikéacia je medzi odosielatefom W. a prijimatefom F. <mailto:F.>. Teda je zrejmé, Ze poistenému
(W. S. - ORIENT) neboli tieto udaje poskytnuté. Prevod pohladavky z poisteného na Zalobcu - GAPAcar,
s.r.0. bol az zmluvou o postupeni pohladavky dria 08.08.2023. Zalovana uviedla, Zze pravny predchodca
Zalobcu splnomocnil autoservis (zalobcu) na komunikaciu s poistoviiou (Zalovanou), z uvedeného
dbévodu zalovana zasielala kalkulaciu nakladov na opravu prave zalobcovi. Odvolaci sud k danému



uvadza, Ze existencia plnomocenstva nie je preukazana a navySe oznamenie o poisthom plneni zo
dria 08.08.2023 poistovia adresovala poistenému W. S. - ORIENT, €o v pripade plnomocenstva, by
malo byt potom aj dané oznamenie poslané GAPAcar, s.r.o. Podla odvolacieho sudu, ak je v zmluve
dohodnuty spOsob uréenia poistného plnenia v zavislosti od toho v akom servise sa vykona oprava,
musi byt v zmluve ¢i v poistnych podmienkach, &i inym spdsobom, riadne poisteny informovany zo
strany poistovne o zozname tychto opravovni. V danom pripade nie je preukdzané, ze dané bolo vodi
poistenému spinené. Zalovany je povinny preukazat, ze dévodne odmietol vyplatit ast uplatnenej sumy,
ktora predstavovala naklady za opravu poskodenia vozidla spésobené v suvislosti s poistnou udalostou,
poistenému. Tym, Ze nepodloZil svoje tvrdenie o dbévodnosti nevyplatenia Casti pozadovanej sumy
preukazanim, Ze poisteny bol riadne oboznameny so vSetkymi podmienkami k uréeniu vysky poistného
plnenia, kam mozno zahrnut aj riadne poskytnutie zoznamu zmluvnych/nezmluvnych autoservisov,
ma potom poisteny narok na realne vynaloZzené naklady na opravu vozidla, ktoré riadne zdokladoval.
Ak Zalovany namieta opodstatnenost’ vyplatenia celej faktury za opravu vozidla, prechadza na neho
povinnost’ preukazat opravnenost takéhoto kratenia. Odvolaci sud sa stotoznil s konStataciou sudu
prvej inStancie ku lakovacej konStante, Ze je povinnostou zalovanej poskytnut poistné plnenie v rozsahu
primeranych nakladov na opravu, priCom dévody odopretia €asti neposkytnutého plnenia je povinna
nielen tvrdit, ale aj preukazat Zalovana. Zalovana nepreukazala, prego stanovila lakovaciu konstantu
v rozsahu 100 %, a jej poukaz na interny kalkulaény program povazuje aj odvolaci sud za irelevantny.
Inymi slovami ak autoservis urcil, Ze realna naro¢nost’ lakovania bola vy$Sia ako 100 %, musi Zalovana,
ak namieta opravnenost uréenia takejto konstanty dokazat, ze naro€nost’ lakovania bola nizSia. Dané
sa neda preukazat len odkazom na interny systém, poskytovany a tvoreny sukromnou osobou. Ked
tu mame na jednej strane reélne vykonanu opravu s uréenim od servisu lakovacej konstanty, a na
druhej strane udaj zo systému audatex, dokazom, &i servis pochybil pri lakovacej konstante by bol
napriklad odborny posudok, ¢o v8ak predlozené Zalovanou nebolo. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
z dévodu neunesenia ddkazného bremena ohfadom riadneho splnenia zmluvnych povinnosti zo strany
poistovne (absencia riadneho oboznamenia poisteného o zozname zmluvnych/nezmluvnych servisov),
ako aj nespravne pouzitej lakovacej konstanty, bolo dévodné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
(teda priznat' Zalobcovi nim uplatneny narok v Zalobe).

23. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné aj priznanie uroku z omeskania, tak ako si uplatnil Zalobca.
Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. 1. US 263/2022, v ktorom
sa rieSila prave otazka urokov z omeskania a okamih omeskania, v pripade ked poistoviia po preSetreni
poistnej udalosti odmietla s €asti pInit, hoci sa v suidnom konani preukazalo, Ze odmietnutie plnenia bolo
nedévodné. V rozhodnuti Ustavny stid SR okrem iného uviedol, Ze ak teda poistovatel nesplni pravnu
povinnost’ plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v&as a riadne (1. j. v lehote 15 dni po skonceni
Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omesSkania a poskodenému
vznika narok uplathovat si voli poistovatelovi aj narok na urok z omeskania. Namietku zalovanej, Ze
urok z omeskania mal byt v danom pripade uplatneny v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, a
nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, povaZuje odvolaci sud za nedévodnu. V zmysle ust. §
261 Obchodného zdkonnika, tato East zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti. Podla ust. §
261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymiv ods. 1 a 2, ktoré nie su upravené
v Hlave ll. tejto €asti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom. V danom
pripade bola poistna zmluva o havarijnom poisteni uzatvorena medzi dvoma podnikatelmi. Nakolko v3ak
poistna zmluva ako zmluvny typ je upravena v Obcianskom zakonniku, tak sa vztah spravuje jednak
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju dany typ zmluvy a ustanoveniami Obchodného
zakonnika, medzi ktoré patria ustanovenia napriklad o uroku z ome$kania. Teda ObcCiansky zakonnik
sa uplatiiuje len v rozsahu ustanoveni, ktoré upravuju poistnt zmluvu, avSak naroky ako omeskanie,
zmluvna pokuta, atd. sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Preto je v danom pripade
dbévodné urok z omeskania priznat podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

24. Odvolaci sud dodava, ze vzhfadom k dévodu, ktory ho viedol k vyhoveniu Zalobe, nema za potrebné
sa vyjadrovat k ostatnej argumentécii stran sporu, teda najmd k tomu, &i je pripustné urcit vysku
poistného plnenia v zavislosti od toho, v ktorom autoservise sa vykona oprava. Posudzovat danu
argumentaciu by bolo dévodné len v tom pripade, ak by zo strany Zalovanej bolo preukazané, Ze
poistenému poskytla vSetky potrebné informacie k dohodnutému vypoctu poistného plnenia.



25. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze vyrok I. sidu prvej instancie je vecne
a pravne spravny, na ¢o nadvazuje aj vyrok o trovach konania, ktory je spravny, a preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovanej nevyhovel, mal
Zalobca v odvolacom konani plny Gspech a vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Strany sporu maju pravo zvolit' si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



