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Uznesenie

Okresny suid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-RuZinov, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53255739, konajtca konatefom: JUDr. Jan Dolejs,
advokat, proti povinnému A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. B., o vymozenie 9 387,96
Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora D. D. E., so sidlom exekutorského uradu Sad SNP
666/12, 010 01 Zilina, sp. zn. 351EX 117/25, o staznosti povinného vodi uzneseniu okresného sudu sp.
zn. 46Ek/575/2025 zo dha 13. 05. 2025, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného voCi uzneseniu okresného sudu sp. zn. 46Ek/575/2025 zo dria 13. 05. 2025
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dnia 19.02.2025 domaha od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 9.387,96 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5R0/49/2014 zo
dria 14.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost vykonatelnost dfia 15.04.2014. Pévodna exekucia bola
vedend sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60,
82108 Bratislava, pod sp. zn. EX XXXXX/XX a na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4Er/224/2015.

2. Poverenim zo dfa 04.03.2025 sud poveril vykonanim exekvu'lcie sudneho exekutora Mgr. Marian Janec,
so sidlom exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou znackou
351EX 117/25.

3. Povinny dorucil sudnemu exekutorovi dhia 08.04.2025 navrh na zastavenie exekucie, pri¢om
upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 24.03.2025 a, o znamena, ze navrh na
zastavenie exekucie bol podany v zdkonnej 15. diiovej lehote. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uviedol citacie zakona €. 233/2019 o ukon&eni niektorych exekuénych konani, priCom uvadza, Ze stara
exekucia bola ukonéena dia 22.02.2021 a on bol upovedomeny dria 04.03.2025, Ze zacala exekucia
€. 351EX 117/25. Podla nazoru povinného medzi ukonéenim starej exekucie a za¢atim novej exekucie
uplynula doba viac ako jeden rok. Opravneny nevykonal na sude svoje pravo podat opatovny navrh
na vykonanie exekucie podla § 9 ZoUNEK v lehote 1 roka od ukoné&enia starého exekuéného konania.
Z toho dovodu povinny vznasa namietku premli€ania uplatnenia prava na vymahanie pohladavky. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Ziadaju exekuciu zastavit'

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny v podani zo dia 23.04.2025, kde
uviedol cit. ,, Vzhlfadom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoS$lo k uhrade diZznej sumy,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov pred preml¢anim exekucného titulu.“ S poukazom na vysSie uvedené nesuhlasi s navrhom



povinného na zastavenie exekucie a uplatriuje si trovy exekucie vo vyske 46,36 Eur spojené s vyjadrenim
k navrhu povinného na zastavenie exekducie.

5. Podla § 49 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

7. Podla §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon o ukon&eni niektorych EK*), pohladavka vymahana
v starej exekucii sa po ukonCeni exekuéného konania podla tohto zakona nepremi&i skér, ako uplynie
jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZziuje nariadit vykon rozhodnutia do urCitej doby.

16. Podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964, Obciansky zakonnik, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Ak pravo diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat’ rokov



odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli¢acia doba
od uplynutia tejto lehoty.

17. Podla § 112 Obdiansky zakonnik, ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€nym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

19. Zakon &. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani jasne upravuje moznost podat
opatovne navrh na vykonanie exekucie. V pripade, ak opravneny (po komerCnej Uvahe) dospeje k
zaveru o vhodnosti a u€elnosti podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie (najma ak je
realny predpoklad moznosti vymoZzenia pohladavky opravneného, napr. zo zabezpe&eného majetku
opravneného, alebo existuju objektivne skuto€nosti odévodriujuce vymozZenie pohlfadavky opravneného
v blizkej buducnosti), mbze opravneny tento opatovny navrh na vykonanie exekucie realizovat, avSak
uz podla su€asne platnych a G&innych procesnych pravidiel. V suvislosti s opatovnym navrhom
na vykonanie exekucie sa upravuju pravidla, kedy ostanu G&inky ukonov exekutora smerujucich k
zabezpec€eniu majetku podliehajucemu starej exekucii zachované a kedy ostane zachované aj poradie
starej exekucie; podmienkou zachovania tychto ucinkov je osved&enie podania opatovného navrhu na
vykonanie exekucie exekutorovi opravnenym, t.j. preukézanie podania opatovného navrhu na vykonanie
exekucie, a to v lehote 30 dni od doru€enia oznamenia o ukon¢eni exekuéného konania opravnenému.
Po uplynuti tejto lehoty exekutor bezodkladne zrusi vSetky ukony smerujuce k zabezpeeniu majetku
povinného v starej exekucii, ak mu opravneny nepreukazal (neosvedcil) podanie opatovného navrhu
na vykonanie exekucie v zakonom ustanovenej lehote. Ak opéatovny navrh na vykonanie exekucie
bol podany a bol podany v lehote 30 dni od doru€enia ozndmenia o ukonceni exekuéného konania,
ucinky ukonov smerujucich k zabezpec€eniu majetku povinného ostavaju zachované a novy exekutor je
povinny poziadat’ pédvodného exekutora o doru€enie prislusného exekuéného spisu a pévodny exekutor
je povinny takejto Ziadosti vyhoviet a exekuény spis bezodkladne zaslat novému exekutorovi. V pripade,
ak bol opatovny navrh na vykonanie exekucie podany az po lehote 30 dni od doru€enia oznamenia
o ukon&eni exeku€ného konania, u€inky ukonov smerujucich k zabezpeéeniu majetku povinného
neostavaju zachované a exekutor je povinny v3etky tieto ukony zrusit.

20. Pokial povinny namieta preml€anie, sud k danej namietke uvadza, Zze v zmysle § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premliCuje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Opravneny si v pévodnom
exeku¢nom konani uplatnil pohladavku pred uplynutim premiacej doby (pévodné poverenie doru¢ené
SE dna 23.07.2015 a exekucny titul nadobudol vykonatelnost 15.04.2014), pri€¢om néasledne pocas
celej exekucie preml€acia doba v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika neplynula. Premi€acia doba
zacala zase plynut po zastaveni starej exekucie (dfia 23.12.2020 doSlo k zastaveniu starej exekucie) do
podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie 19.02.2025), ked opravneny v sulade so zakonom
€. 233/2019 o ukoné&eni niektorych exekuénych konani podal opatovny navrh na vykonanie exekucie,
nakolko zakon vyslovne upravuje moznost opravneného po zastaveni starej exeklcie podat opatovny
navrh na vykonanie exekucie, a to elektronicky prostrednictvom na to uréeného formuléra (repodaj).
Opravneny sudu preukazal (oznamenim o ukon&eni exekuéného konania a upovedomenim o zastaveni



starej exekucie), Ze opatovny navrh na vykonanie exekucie bol podany v zakonnej lehote a v sulade
so zakonom.

21. Pokial ide 0 § 9 ods. 2 ZoUNEK, kde povinny namieta dobu 1 roka, ktora uplynula po zastaveni starej
exekucie, tu sud konstatuje, Ze predmetné ustanovenie zakona upravuje vynimku pre pripady, kedy by po
ukonéeni exeku€ného konania uz uplynula premi€acia doba pre vymozZenie naroku. Vtedy ma opravneny
moznost v lehote 1 roka od zastavenia starej exekucie podat opatovny navrh na vykonanie exekucie.
Ugelom je vytvorenie dostato&ného &asového ramca pre opravneného na zvazenie opatovného podania
navrhu na vykonanie exekucie ako aj pre exeku€ny sud na spracovanie navrhov. V tomto pripade v3ak
nemozno aplikovat nedoslo k preml€aniu pohfadavky opravneného v zmysle ustanovenia § 110 v spojeni
s ustanovenim § 112 Obcgianskeho zakonnika tak ako je uvedené vysSie v bode 20.

22. Povinny sudu nepreukazal Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali premi¢anie alebo neplatnost
exekuéného titulu, a ani Ziadna zo skuto&nosti uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie
nenaplnila zakonny dévod v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktory by sud tento navrh
na zastavenie povolil.

23. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddévodny.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

27. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené vysSi sudny uradnik rozhodol uznesenim zo dia 13. 05. 2025
o zamietnuti uvedeného navrhu. Vo&i tomuto uzneseniu si podal povinny staznost zo dfia 29.05.2025
v zakonnej lehote, v ktorej uviedol, Ze poukazuje na uznesenie OS Banska Bystrica sp. zn.
20Ek/2390/2021 zo dia 30.04.2024, ICS: XXXXXXXXXX. Z bodu 3 vyplyva - povinni vzniesli namietku
premli€ania vo vztahu k celému vymahanému naroku, nakolko mali za to, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie oneskorene, pretoZe uplynula doba 1 roka znamenajuca spoc€ivanie premliCace;j
doby v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoUNEK. Z bodu 5 vyplyva - vo vztahu k namietanému premi¢aniu
naroku opravneného vyssi sudny uradnik konstatoval - ustanovenie § 408 ods. 1 ObZ o preml¢ani je
pravnou normou v8eobecnou vo vztahu k§9 ods. 2 ZoUNEKu, ktory pre vSetky premi€acie doby (&i uz
podla OZ, alebo ObZ, &i inych pravnych predpisov) zaviedol pravne zavazné pravidlo, podla ktorého sa
pohladavka vymahana v starej exekucii po ukonéeni exekuéného konania podfa ZoUNEKu nepremici
skér, ako uplynie jeden rok. Opravneny tak mal moznost podat’ opatovny navrh na vykonanie exekucie
do jedného roka od ukoncenia zastavenej starej exekucie bez toho, aby bolo mozné vzniest Uspesne
namietku preml&ania naroku. Stara exekucia bola ukon&ena dria 04.08,2020 a opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dfia 18.06.2021. Opravneny tak uplatnil narok na vymahanie pohladavky priznanej



mu exeku€nym titulom v 1-ro€nej lehote od ukoncenia starej exekucie, teda na premi€anie jeho naroku
dopada pravna norma ustanovena § 9 ods. 2 ZoUNEKu a namietka preml€ania tak nie je vznesena
dévodne. S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze narok z exekuéného titulu nie je premiany.
Z bodu 24 vyplyva - sud prvej inStancie po preskimani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho
uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového
stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spésobom odbévodneny. Z bodu 30
vyplyva - ustanovenie § 408 ods. 1 ObZ o preml&ani je pravnou normou vSeobecnou vo vztahu k§9
ods. 2 ZoUNEK, ktora pre vSetky premi€acie doby (€i uz podfa OZ, alebo ObZ, ¢i inych pravnych
predpisov) zaviedla pravne zavazné pravidlo, podla ktorého sa pohladavka vymahana v starej exekucii
po ukonCeni exekuéného konania podla zdkona €. 233/2019 Z.z. nepremiCi skor, ako uplynie jeden
rok. Opravneny tak mal moznost podat opatovny navrh na vykonanie exekucie do jedného roka od
ukon&enia zastavenej starej exekucie bez toho, aby bolo mozné vzniest UspeSne namietku preml€ania
naroku. Stara exekucia bola ukon&ena dna 04. 08. 2020 a opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
dna 18.06,2021. Opravneny tak uplatnil ndrok na vymahanie pohfadavky priznanej mu exekuénym
titulom v 1-ro€nej lehote od ukonéenia starej exekucie, teda na premlianie jeho naroku dopada pravna
norma ustanovena § 9 ods. 2 zakona &, 233/2019 Z.z. a namietka premiCania tak nie je zo strany
povinnych vznesena dévodne. V uvedenej veci rozhodol Ustavny sid SR v senate uznesenim I. US
302/2024 dna 07.05.2025 a ustavnu staznost odmietol. Z bodu 3 vyplyva - staZovatelia podali navrh
na zastavenie exekucie a vzniesli namietku premliania vo vztahu k celému vymahanému naroku.
Tvrdili, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie oneskorene, pretoze uplynula doba 1 roka
znamenajuca spocivanie premi€acej doby podla § 9 ods. 2 ZoUNEK. Z bodu 22 vyplyva - s ohfadom
na uvedené obstoji zdver okresného sudu o aplikacii ZOUNEK, ktory je lex specialis vo vztahu k ObZ
a ktory v§9 ods. 2 ZoUNEK pre v3etky premi€acie doby (i uz podla OZ, alebo ObZ, &i inych pravnych
predpisov) zaviedol pravne zavazné pravidlo, podla ktorého sa pohladavka vymahana v starej exekucii
po ukon&eni exekuéného konania nepremi&i skor, ako uplynie jeden rok. Takto potom i zaver o tom, Ze
v danom pripade nebola namietka preml€ania vznesena dévodne, ak opravneny uplatnil svoj narok na
vymahanie pohfadavky priznanej mu exekuénym titulom v ro€nej lehote od ukonCenia starej exekucie,
ma oporu v relevantnej pravnej Uprave a nie je zdverom svojvolnym. Zo v8etkych troch rozhodnuti
sudov vyplyva, Ze ak opravneny uplatni svoj narok na vymahanie pohladavky priznanej mu exekuénym
titulom v lehote dlhej ako jeden rok od ukonéenia starej exekucie, tak potom zaver o tom, Zze v takom
pripade je namietka premliania vznesena dévodne, ma oporu v relevantnej pravnej uprave a nie je
zaverom svojvolnym. V zmysle konStatovania senatu 0S SR v bode 22, ako aj sudcu OS BB v bode
30 resp. vysSieho sudneho uradnika v bode 5 OS BB vyplyva, ze zakon ZoUNEK je vo vztahu k OZ
a ObZ lex specialis. Lex specialis derogat legi generali je pravny princip pochadzajuci z rimskeho
prava, ktory znamena, Ze pokial Specialny predpis (ZoUNEK) obsahuje odliSnG pravnu Upravu, ma
prednost pred vSeobecnym zakonom (OZ, ObZ). Treba zdb6raznit, Ze ZoOUNEK obsahuje samostatné
ustanovenie o premli€ani v§9 ods. 2, ktoré je lex specialis vo vztahu k ustanoveniam o premli&ani podla
0OZ, resp. ObZ ako lex generalis. Lex specialis pritom nerusi platnost” lex generalis, len vylu€uje jeho
aplikaciu. Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 5/2019 - Uznesenie NS SR zo dra 11.
decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018 - 41. Rozhodnutie - vylu€ena aplikacia ustanoveni vSeobecného
predpisu (OZ). Z bodu 51 vyplyva - ak pravna Uprava v osobithom predpise nie je Uplne zhodna so
vSeobecnou pravnou upravou (. j. s OZ, ObZ), nemozno vztah lex specialis a lex generalis vykladat
tak, ze pouzitie vdeobecného predpisu prichadza do uvahy vzdy, ak je pravna Uprava obsiahnuta v
osobitnom predpise uzSia. Pouzitie vSeobecného predpisu (OZ, ObZ) prichadza do Uvahy len vtedy,
ak osobitny predpis priamo odkazuje na vSeobecnu pravnu upravu, alebo ak urcité pravne otazky
nie su osobitnym predpisom vébec upravené. Analogicky je potom spravny zaver, Ze pravna Uprava
premli€ania obsiahnuta v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoUNEK ako Specialneho predpisu vylu€uje aplikaciu
ustanoveni o preml€ani podla OZ a ObZ ako lex generalis. Zakladnu upravu premli€ania obsahuje OZ v
ustanoveniach § 100 az 114. V zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali sa predmetna Uprava
premli€ania pouzije pri absencii lex specialis, t. j. Upravy preml€ania v osobitnom pravnom predpise.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 713/2024 z 19.12.2024 Z bodu 4 vyplyva - Druhou
namietkou, s ktorou sa staZzovatel obracia na uUstavny sud, je skutoénost, Ze sa Udajne Ziaden sud
nevysporiadal s jeho namietkou premi€ania. Z bodu 11 vyplyva - nie je v8ak pravdou, Ze sa namietkou
premi¢ania okresny sud nezaoberal, Prave naopak, v ramci dévodov rozhodnutia vy38i sudny Uradnik
ozrejmil, Ze § 9 ods. 2 ZoUNEK stanovilo dobu v trvani jedného roka od ukoncenia starej exekucie, ked"
je premliCanie pohladavky uplatnenej na exekuénom sude opatovne podanym navrhom na vykonanie
exekucie vylu¢ené. Nasledne vztiahol uvedené ustanovenie na pripad stazovatela, ked" konstatoval,
Ze staré exekuéné konanie bolo ukon€ené nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia, ktorym okresny



sud urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie (3. jula 2023). Opatovny navrh na vykonanie exekucie
bol okresnému sudu doru€eny 7. novembra 2023, teda v lehote jedného roka tak, ako to upravuje
§ 9 ZoUNEK. V désledku toho uzavrel, Ze pohladavka vymahana v tomto konani nebola premi¢ana.
Takémuto zddvodneniu zo strany okresného sudu niet z ustavnopravneho hfadiska €o vytknut, kedZe sa
opiera o relevantnu pravnu Upravu a dostato&ne reaguje na vyhrady, ktoré stazovatel predniesol v ramci
navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v ramci staznostného konania. Ustavny sud nevidi Ziaden priestor
na to, aby vstupoval do tejto Ustavné udrzatelnej interpretacie aplikovanej pravnej upravy €i akokolvek
korigoval alebo dopinal dévody rozhodnutia okresného sudu. V zmysle uvedeného stanoviska US SR
je potom mozné dévodne konstatovat, Ze ak opatovny navrh na vykonanie exekucie by okresnému
sudu bol doru€eny po lehote jedného roka (nedodrZzanim lehoty § 9 ods. 2 ZoUNEK), tak vymahana
pohladavka by bola preml€ana. V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so
zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a Ggelné. Ustavny sud zjednotil rozhodovaciu prax a
posilnil ochranu spotrebitelov - povinnost’ exekuéného sudu skumat sulad exekuéného titulu (platobného
rozkazu) s pravidlami ochrany spotrebitela aj v pripade Ze voci platobnému rozkazu nebol podany
odpor. Zjednocovacie uznesenie bolo prijaté drfia 15.06.2022 a jednalo sa o zjednotenie pravneho nazoru
vysloveného Ustavnym stidom SR v Uzneseni spis. zn.: I. US 166/2021 a v Uzneseni spis. zn.: 111.
US 324/2021. Uznesenim &. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 Gstavny sud rozhodol, Ze ,ak pravna
Uprava umoziuje spotrebitefovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vy3sim sudnym uradnikom
odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pri€om odpor musi byt' vecne odbévodneny, potom vyklad a
uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade so zakladnym pravom spotrebitela na sidnu ochranu podra Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sid v exekuénom konani odmietne preskimat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelkou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal. Ustavny
sud teda aktualnym zjednocovacim pravnym nazorom vyslovil nazor, Ze v pripade ak spotrebitel aj
opomenie v zakladnom upominacom konani podat’ odpor proti platobnému rozkazu, exekuény sud
je aj v takom pripade povinny ex offo skiumat ¢i platobny rozkaz nebol vydany v pripade kedy sa
jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku z pohfadu ochrany spotrebitefa. V pripade ak exekuény sud
zisti, Ze sa o takuto neprijatefnd zmluvnu podmienku jednalo, je povinny podla § 53 ods. 3 pism. e)
exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietnut. Na zaklade uvedeného sud v ramci
exekuéného konania nemdze odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu - platobného rozkazu, ktory bol
vydany vyS$$im sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoze by tym rezignoval na
princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je suastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podrla Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru Povinny teda navrhuje sidu vykonat spotrebitelsky prieskum tykajuci
sa neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o splatkovom uvere (a vSeobecnych obchodnych
podmienok) ¢. 0323965253 uzavretej dha 19.02.2009 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava,
ICO: 00151653 aF. A.B., G. XXX, XXXXX B. H. z zmysle §§ 497 az 507 ObZ v zneni predpisov, ktoré by
mali vplyv na vymahany narok. Preskimanie spotrebitelskej zmluvy resp. ostatnych dokumentov s fiou
suvisiacich ma nasledne nepochybny vyznam pre posudenie pripadnej existencie zakonného dévodu
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného
poriadku, a teda na néaleZité posudenie, €i predmetny exekuény titul bol alebo nebol vydany v konani,
v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia
neprijatelnych podmienok ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou.

29. Ku podanej staznosti si podal opravneny vyjadrenie, kde uviedol, Ze opatovny navrh na zacatie
exekucie podal z dévodu, Ze povinny doposial svoj dlh neuhradil a zarover poukazal na vSeobecnu
premicaciu lehotu 10tich rokov podla § ...Obcianskeho zdkonnika. Taktiez si uplatnil trovy za pravne
sluzby za 1 ukon vo vyske ....

30. Sud konajuci sudcom v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté
rozhodnutie a po preskimani veci sa plne stotoznil so zaverom vy$Sieho sudneho udradnika.

31. Sud po preStudovani si veci, staznosti a vyjadreni u€astnikov dospel k zaveru, Ze ¢o sa tyka namietky
premli€ania tak pokial ide o § 9 ods. 2 ZoUNEK, kde povinny namieta dobu 1 roka, ktora uplynula po
zastaveni starej exekucie, tu sud konstatuje, Ze predmetné ustanovenie zakona upravuje vynimku pre



pripady, kedy by po ukon¢eni exekuéného konania uz uplynula preml€acia doba pre vymozZenie naroku
(teda 10 ro€na lehota). Vtedy ma opravneny moznost v lehote 1 roka od zastavenia starej exekucie
podat opatovny navrh na vykonanie exekucie. Uelom je vytvorenie dostatoéného &asového ramca pre
opravneného na zvazenie opatovného podania navrhu na vykonanie exekucie ako aj pre exekuény sud
na spracovanie navrhov. V tomto pripade v8ak nedoslo k preml€aniu pohladavky opravneného v zmysle
ustanovenia § 110 v spojeni s ustanovenim § 112 Obcianskeho zékonnika, tak ako je uvedené v bode
20 az 22. rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika, pretoZe vSeobecna 10 ro€na lehota (podla § 112
0Z) doposial neuplynula, tym padom nemohol opravneny nestihnut 1 roénu Specialnu lehotu (§ 9 ods.
2 ZoUNEK) lebo tato este ani nezacala plynut.

32. Nad rdmec potreby odévodnenia tohto rozhodnutia sudca uvadza, Ze pokial ide o rozhodnutia
exekuéného sudu, na ktoré poukazoval povinny, tieto nemozno aplikovat na tuto vec, kedZe v konani
sp. zn. 23Ek/3111/2021 sa vymahala pohladavka zdravotnej poistovne na zdravotnom poisteni (mimo
iného aplikacia ustanoveni ob&ianskeho zakonnika je vylu€ena), v konani sp. zn. 20Ek/2390/2021 zas
pohladavka z obchodnopravneho vztahu (nemozno pouzit ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika.
V suvislosti s konanim 20Ek/2390/2021 povinny poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR I. US
302/2024 (ide o I. US 302/2025), ktorého zavery nie je mozné aplikovat na tento pripad. Pokial ide o
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/34/2018, to sa taktiez tykalo pohladavky obchodného
prava a vec sa netykala exekuéného konania, &iZe je pre toto konanie bez pravneho vyznamu.

33. K neprijatefnym zmluvnym podmienkam na ktoré poukazuje povinny v staznosti, ze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie vObec nepoukazal na neprijatefné zmluvné podmienky, na tieto
poukéazal az v podanej staznosti voci uzneseniu sudneho uradnika, k omu sud konstatuje, Ze povinny
sa v tomto pripade obmedzil len na vSeobecné tvrdenia, priCom v navrhu na zastavenie exekucie
nepoukazal na konkrétne zmluvné podmienky, ktoré by za neprijatefné bolo mozné povazovat. Takéto
vieobecné namietky, bez skutkovej a pravnej argumentacie, nemozno povazovat za relevantné v
suvislosti s posudzovanim dévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie. VSeobecné tvrdenia
totiz nepostaduju na to, aby exekuény sud mohol na ich podklade exekuciu zastavit. VSeobecné a
nejasné tvrdenia takisto neumozfuji sudu ich vecné preskimanie a nespifiaju podmienku spdsobilosti
byt predmetom dokazovania. Procesnou povinnostou v rdmci konania o navrhu na zastavenie exekucie
je povinnost na strane povinného uviest vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, a teda
pravdivo a Uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, pricom jej
nesplnenie sa prejavuje v dalSom procesnom postupe exekuéného sudu a v jeho kone&nom rozhodnuti.
Sud méa v konani postavenie arbitra, ktory zistuje skutkovy stav z navrhu povinného na zastavenie
exekucie, pripadne z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a preto
sa kladie jednoznacna poZiadavka na ucastnikov konania, aby vo svojich podaniach zrozumitefne a
konkrétne poukéazali na tie okolnosti, ktoré by svedcCili o tom, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie,
resp. Ze je navrh na zastavenie exekucie potrebné zamietnut. Povinny v8ak v navrhu na zastavenie
exekucie konkrétne nespecifikoval znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a v navrhu neuviedol,
zaroven nevysvetlil a neodévodnil jej neprijatelnost, a preto exekuény sud nemohol prijat’ iny pravny
zaver nez ten, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny. Nad ramec sud tiez
uvadza, Ze preskumanim Zmluvy o uvere &. 0323965253 a VSeobecnych obchodnych podmienok
nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. V nadvaznosti na vyssie uvedené exekuény sud dava
do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 619/2023-16 zo dia
23.11.2023, v zmysle ktorého: ,Hoci mozno suhlasit s tym, Ze ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami je za ur€itych podmienok realizovatefna aj v exekucii, hranica posudenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok musi byt naviazana na ich jasné vyjadrenie zo strany spotrebitela
v jeho podaniach v exeku€nom konani. Ak v takomto konani vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze
okrem neprijatefnej podmienky, ktora nemala vplyv na vysku v exekucii proti spotrebitelovi uplatneného
naroku, Ziadne iné neprijatelné podmienky neboli zistené, neméze bez dalSieho, teda bez jasného
spochybnenia tohto zaveru vieobecnych sudov, déjst’ k poruSeniu Ustavnych prav spotrebitefa na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie €i poZiadavky vysokej urovne ochrany spotrebitela podfa &l. 38
charty. V kone€nom dosledku kvalita sudnej ochrany vzdy nevyhnutne musi v istej miere zodpovedat
tomu, v akej kvalite sa hoc aj spotrebitel takejto ochrany domaha. Obdobne zavazok vysokej ochrany
spotrebitela neznamena, Ze tato ochrana sa ma poskytnut aj vtedy, ak spotrebitel svoje nadmietky
¢i uz voc€i neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo vébec vodli svojej povinnosti plnit' svoj zavazok
celkom nekonkretizovane formuluje az v exekuénom konani alebo dokonca az obdobne nesustredene



v konani o ustavnej staznosti. Opaény pristup by popieral subsidiaritu poskytovania sudnej ochrany v
jej jednotlivych Stadiach®.

34. Co sa tyka trov konania sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia opravneného boli
dévodné, nakofko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, a teda opravneny bol
v tomto konani Uspesny a preto vy$Si sudny uradnik spravne priznal nahradu tychto trov opravnenému,
pozostavajucu z ukonu pravnych sluzieb — vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo
vySke 46,36 € Eur. Trovy pravneho zastupenia opravneného budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



